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Gorny kimeryd i dolny wolg
- pn.-zachodniego obrzezenia mezozoicznego
Gor Swigtokrzyskich

STRESZCZENIE: W oparciu o profile stratygraficane Stobmicy i Zarzecina oraz
zrewidowany profil Tomaszowa Mazowieckiego, opracowano biostratygrafie gor-
nego kimerydu i wotgu dolnego (bomonu) pn.-zachodniego obrzezemia Gor Swig-
tokrzyskich, W goérnym kimerydzie wyrdézniono cztery poziomy biostratygraficzne.
Poziom Zaraiskites scythicus podzielono na dwa podpoziomy. Wykazano, ze w. To-
maszowie mie wystepuja utwory jurajskie mlodsze od srodkowej czeSci wolgu dol-
nego (§rodkowego bononu) i Ze utwory zaliczane dotad w Polsce do goérnego bononu
{ delnego purbeku $a starszego wieku. Zestawicno podzial stratygraficzny gbrne]
czefei polskiego malmu z odpowiednimi podzialami stratygraficznymi innych
regioné6w Europy. Na tle tego zestawienia wuzasadniony jest poglad, ze zamiast
bononu i purbeku malezy w Polsce wyrézniaé pigtro wolzanskie (wolg) i w jego
obrebie facje purbeckg. W ramach rozwazan paleogeograficznych uzasadniono m.in.
poglad, ze w gornym kimerydzie i w dolnym woigu morze Srodkowej Polski 1gczylto
sie z morzami Rosji i Karpat.

WSTEP

Niniejsza praca jest poswiecona syntetycznemu omoéwieniu stra-
tygrafii gérnego kimerydu i dolnego wotgu pn.-zachodniego, a $cislej —
pn.-zachodniego i pélnocnej czesci zachodniego obrzezenia mezozoicznego
Gér Swietokrzyskich. Badania nad utworami tego wieku rozpoczatem
przed trzema laty, a niektére wyniki tych badan przedstawilem w kilku
publikacjach (Kutek 196la, 1961b, 1962a, 1962b; Kutek & Witkowski
w druku). W niniejszej pracy streszczam m.in. obserwacje i poglady
przedstawione w tych dawniejszych publikacjach. Zarazem jednak
prostuje niektére moje dawne poglady, przedstawiam nowe obserwacje
i opinie oraz dodaje pewne poglady, z zakresu terminologii straty-
graficznej. .

Moje badania nad przedstawiong tu problematyka beda kontynuo-
wane. W Tomaszowie Mazowieckim np. zostaly one dopiero zapoczatko-
wane. Zebranie dostatecznie licznej kolekeji amonitow wolzanskich, na-
dajacych sie do paleontologicznego opracowania, pochlonie jeszcze wiele:
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czasu. Obecna publikacja przedstawia wiec w zasadzie jedynie wstepne
wyniki moich badan.

Przedstawione w niniejszej pracy koncepcje stratygraficzne,
a w duzej mierze réwniez paleogeograficzne, sg oparte na opracowa-
niach fauny amonitowej. W gérnym kimerydzie i dolnym wotgu Polski
wystepuje liczna i réznorodna fauna amonitowa. Jej szczegélowe opra-
cowanie moze mieé duze znaczenie nie tylko dla stratygrafii gornego
malmu samej Polski. Poniewaz w polskim gérnym malmie wystepuja
wspélnie amonity typu wolzanskiego i tytonskiego, Polska zdaje sig¢ by¢
krajem, gdzie istnieja najwieksze w Europie mozliwosci szczegdlowego
zestawienia podzialéw stratygraficznych tytonu i wolgu. Trzeba jednak
podkreslié, ze opracowanie zwlaszcza amonitéw dolnego wolgu Polski
nie jest latwe, a to z kilku powod6éw. Amonity wystepuja w polskim
wolgu licznie, lecz w zlym stanie zachowania. Poza wymagajacg nie-
watpliwie rewizji pracg J. Lewinskiego (1923), nie ma dotad Zadnych
gruntownych opracowah paleontologicznych polskich amonitéw wol-
zanskich. Pewne grupy amonitéw wolzanskich, np. Virgatinae, nie zosta-
ly dotad opracowane dostatecznie wyczerpujaco réwniez poza Polska.

W tym stanie rzeczy musialem rozstrzygnaé problem, czy dolgezy¢
do niniejszej pracy opisy i figury niektérych amonitéw. Zrezygnowalem
z tego, sadzac, ze publikowanie prowizorycznego opracowania po czesci
zle zachowanych okazéw przyniosloby wiecej szkody, niz pozytku.
Pewne uwagi o niektérych amonitach wplatam w opisy profilow stra-
tygraficznych. Staram sie przy tym badz poda¢ w skrocie cechy oma-
wianych amonitéw, badz wskazaé na figury podobnych amonitéw, za-
mieszezone w roéznych publikacjach. Wszystkie nazwy odnoszace sig do
taksonomii amonitéw zostaly w tej pracy uzyte zgodnie z W. J. Arkel-
lem (1957), z wyjatkiem przypadkow, gdy przytaczam nazwy stosowane

przez cytowanych i omawianych przeze mnie autoréw.
.

Chciatbym podkre$li¢, ze staralem si¢ w niniejszej pracy nie wy-
cigga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw stratygraficznych z obecnoéci
stabo zachowanych lub niepewnie oznaczonych amonitéow.

Poniewaz w gérnym malmie Polski nie wystepuja amonity typu
portlandzkiego, lecz amonity typu wolzanskiego, nalezy w Polsce wy-
réznia¢ nie bonon, lecz pietro wolzanskie (wolg). Potrzebe zastgpienia
terminu bonon przez termin wolg uzasadniam szczegélowo dopiero
w koficowej cze$ci niniejszej pracy. W tabeli 1 zostal zestawiony podzial
dolnego wolgu, ktéry stosuje juz w pierwszych rozdzialach pracy,
z podzialem bononu bedacym dotad w uzyciu w Polsce.

W niniejszej pracy omawiane sg utwory goérnokimerydzkie, odpo-
wiadajgce poziomom - Aulacostephanus eudoxus i A. autissiodorensis
B. Zieglera (1961, 1962). W warstwach z Aulacostephanus byly do nie-
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Tabela (Lists) 1
Por6wnanie termindw stratygraficznych bononu i doinego wolgu
Comparaison des termes stratigraphiques du Bononien et du Volgien inférieur

Podziat bononu [ Podziat dolnego wolgu Poziomy amonitowe
(Subdivision du Bononien) | (Subdivision du Volgien inf.) (Zones d’Ammonites)
i Gorna czg§é dolnego wolgu
Gorny bonon . i . SO
. o (Partie supérieure du Volgien Epivirgatites nikitini
(Bononien supérieur) i .
inférieur)
T - B
e B ., b Srodkowa czg§¢ dolnego wolgu | Virgatites rosanovi*
S o Czesé gbrna . . L .
£ 2 (Partie supérieure) ! (Partie moyenne du Volgien Virgatites virgatus
"; g ! inférieur) .. Zaraiskites zaraiskensis”
B 5 —_— i.,__‘.A S ——— ——— —— e e
SE o 5
© | Czeéé dolna 3 50 .
'§ g Q(Partie frieuse) 2 .Ps” _43 k5 | Zaraiskites scythicus
) ‘ NESE l
= .
S S o B g -- — —
g g 2 '::')'o Najnizszy wolg Subplanites sokolovi
Dolny bonon REES ) .
(Bononien inférieur) A S L > (Partie la plus basse | -+ . pseudoscythicus
~ B du Volgien) Gravesia gravesiana*

* Poziomy dotad nie wydzielone w Polsce.
Zones jusqu’a present non distinguées en Pologne.

dawna wydzielane bezpodstawnie, jak to wynika z prac B. Zieglera,
albo poziomy A. yo i A. pseudomutabilis (Salfeld 1914), albo jeden tylko
poziom A. pseudomutabilis (Arkell 1956). W rozwazaniach, nawigzu-
jacych do réznych dotychczasowych publikacji, nie moglem pomingé
okre§lenia — poziom ,A. pseudomutabilis”. Nazwe te biore niekiedy
w cudzystéw, cheae podkreslié, ze nie dotyczy ona tylko tej czesci warstw
z Aulacostephanus, w ktérych wystepuje istotnie gatunek A. pseudo-
mutalibis.

Niniejsza prace, podobnie jak moje poprzednie prace, dotyczace
stratygrafii gornej czesci polskiego malmu, wykonalem w Zakladzie
Geologii Dynamicznej Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem
prof. dra Edwarda Passendorfera. Za pomoc i zyczliwo$¢, okazywang
mi przy wykonywaniu wszystkich tych prac, skladam mu w tym miej-
scu wyrazy gorgcej wdziecznosci. Powazne znaczenie dla powstania
niniejszej pracy i doboru zawartej w niej problematyki mialy zachety
i rady, ktére zawdzigczam doc. drowi Zbigniewowi Kotanskiemu. Istotne
dla moich rozwazan stratygraficznych sg niektére amonity, znalezione
i przekazane mi przez dawnych magistrantéw Zakladu Geologii Dyna-
micznej UW, mgr Ewe Pszczétkowska i mgra Jana Pruszkowskiego.
Mgrowi A. Witkowskiemu zawdzigczam mozliwoéé zapoznania sie z pro-
filem stratygraficznym Zarzecina. Wszystkim wymienionym skladam
serdeczne podziekowania.
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GORNY KIMERYD I DOLNY WOLG W ZARZECINIE

W Zarzecinie, potozonym 6 km na poélnoc od Sulejowa nad Pilics,
w dwéch miejscach zostaly odwiercone utwory gérnego kimerydu i dol-
nego wolgu (fig. 1). Stratygrafie tych utworéw opracowalem wspdlnie
z A. Witkowskim (Kutek & Witkowski w druku).

Gérny kimeryd

W jednym z wiercenh w Zarzecinie zostaly odwiercone utwory ki-
merydu o migzszosei 27 m, w drugim wierceniu za$ utwory o miazszosci
11 m. Utwory te sg wyksztalcone w postaci jasnoszarych margli o gtad-
kim przelamie, zawierajacych nieliczne wkiadki ciemnoszarych ilowcow.
Przeciwnie niz w utworach wolzanskich, we wspomnianych marglach
niemal wecale nie wystepuja malze. Amonity sag w marglach pospolite
i jedynie z najnizszej czesci odwierconych utwordéw kimerydzkich nie
zdolano zebraé amonitéow (tabl. I).

W utworach goérnego kimerydu wystepuja liczne amonity z rodzaju
Aulacostephanus. Wigkszo$é z nich reprezentuje gatunek A. volgensis
(Vischn.). Kilka fragmentéw amonitéw odpowiada prawdopodobnie ga-
tunkom A. undorae (Pavl.) i A. jasonoides (Pavl.).

Ponadto wystepujg tu Virgatosphinctinae z dwudzielnymi Zebrami
o dos¢ nisko polozonych punktach podzialu. W tych formach zebra
pojedyncze wystepuja podrzednie, sporadycznie zas zebra tr6jdzielne.
Na kilku okazach wida¢ apertury posiadajace uszka. Virgatosphinctinae
z dosé gestymi zebrami odpowiadajg formie Perisphinctes virguloides
A, Pavlova (1886, pl. 7, fig. 3), ktérej D. 1. Ilovajski (Ilovajski & Flo-
renski 1941) nadal nazwe Divisosphinctes submagistri. Inne formy z Za-
rzecina, z rzadszymi zebrami, nalezy odnies$¢ do innego gatunku.

W jednym miejscu natrafiono na amonity z nadrodziny Haploce-
rataceae (z rodzin Oppeliidae lub Haploceratidae).

W warstwach o migzszosSci okolo 2 m, stanowigcych najwyzsza
czesé goérnego kimerydu, wystepuja Virgataxioceras spp. Amonity te
zjawiajg sie w wierceniach w Zarzecinie juz 1 m ponizej i wystepujg
jeszcze 1 m powyzej najwyzszych punktéow wystepowania Aulacoste-
phanus spp. Zwoje wirgataksjocerasOw sg zrazu pokryte gestymi zebra-
mi dwudzielnymi, nastepnie za§ wykazujg ataksjocerasowy i w koncu
wirgatotomiczny typ urzezbienia. Niektére wirgataksjocerasy z Zarze-
cina sg podobne do formy Divisosphinctes fallax D. I. IHovajskiego
(1941, pl. 3, fig. 6—8). Wsrdéd wirgataksjoceraséw z Zarzecina mozna by
prawdopodobnie wyodrebnié kilka gatunkow.

Jeden z wirgataksjoceraséw z Zarzecina, wyjatkowo dobrze za-
chowany, wykazuje na dlugos$ci co najmniej polowy skretu wyraznag
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Fig. 1

Szzic wystepowania utworéw kimerydu i wolgu w zachodnim obrzezeniu GoOr
Swietokrzyskich
1 starsze utwory jury, 2 warstwy stobmickie, 3 goérna cze§¢ goérnego kimerydu,
4 dolna czesé dolnego wolgu, 5 $rodkowa czesé dolnego wolguy, 6 kreda

Carte schematique du Kiméridgien et du Volgien inférieur dans la bordure ouest
des Mcnts de Sainte Croix
1 dépdts jurassiques plus anciens, 2 couches de Stobnica, 3 partie supérieure
du Kiméridgien supérieur, 4 partie inférieure du Volgien inférieur, § partie
moyenne du Volgien infériemr, 6 Crétacé
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rzezbe ataksjocerasows. Na okazie uwidacznia sie wyraznie przechodze-
nie zeber poliplokoidalnych w zebra wirgatotomiczne wedtug schematu
podanego przez O. F. Geyera (196la). Wspomniany okaz zdaje sie
o wiele lepiej odpowiada¢ definicji rodzaju Virgataxioceras podanej
przez W. J. Arkella (1953), niz poludniowoniemieckie amonity z grupy
V. setatum (Schneid) i rosyjskie amonity zaliczone do gatunku V. fallax
(Ilov.).

Dolna cze$é dolnego wotgu
Najnizszy wolg

Utwory najniiszego wolgu o maksymalnej migzszosci okolo 16 m
sa wyksztalcone w postaci ciemnoszarych i nieco mikowych itowcéw
marglistych, przechodzgcych sporadycznie w margle. W utworach tych
wystepujg Subplanites spp. Niektére z tych amonitéw wykazuja podo-
bienstwo do jednej z form opisanych przez D. L. Itovajskiego pod nazwa
Ilovayskia klimovi (1941, pl. 21, fig. 40), inne za$ amonity z Zarzecina
sg podobne do I. pseudoscythica Ilov. i I. ianschini Ilov. Trzeba zazna-
czy¢, ze w najnizszych i w najwyzszych warstwach zaliczonych w Za-
rzecinie do najnizszego wolgu nie natrafiono na oznaczalne amonity.

Poziom Zaraiskites scythicus

W utworach poziomu Zaraiskites scythicus zostaly w Zarzecinie
wydzielone dwa podpoziomy.

Utwory dolnego podpoziomu sa wyksztalcone w postaci ciemno-
szarych i mikowych ilowcéw, przechodzacych miejscami w takiez margle.
W utworach tych wystepujg formy Z. scythicus (Vischn.) z trzema ze-
brami w wigzkach wirgatotomicznych oraz amonity podobne do Michal-
skia miatschkoviensis (Mich.) (Michalski 1890, pl. 9, fig. 10). W dolne]
czesci omawianego podpoziomu wystepuja Haplocerataceae, a w gérnej
czesci podpoziomu znaleziono dwa okruchy amonitéw, nalezace byé moze
do Virgatosphinctinae.

Ciemnoszare i silnie mikowe osady gérnego podpoziomu sg wy-
ksztalcone w dolnej czesci w postaci itowcéw marglistych z wkladkami
margli i wapieni marglistych, w gérnej za$ czesci z przetawicajacych sie
itfoweéw marglistych, margli i wapieni marglistych. Gérna granica oma-
wianego podpoziomu jest erozyjna; nad nig lezg osady neokomu. Migz-
szosci zachowanej czesci podpoziomu wynosza w wierceniach w Zarze-
cinie 23 i 26 metréw.

W gérnym podpoziomie wystepuja Z. scythzcus (Vischn.), Z. quen-
stedti (Rouill.) i Z. zaraiskensis (Mich.). Niektére wigzki wirgatotomicz-
ne Z. scythicus maja 4 lub 5 zeber. Okazy Z. quenstedti z Zarzecina nie
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Paralelizacja profiléw stratygraficznych Stobnicy, Zarzgcina i Tomaszowa Mazowieckiego

Corrélation des profils stratigraphiques de Stobnica, Zarzecin et Tomaszéw Mazowiecki

Tomaszéw Poziomy Prowizoryczne poziomy . . N
Mazowiecki Titologicune biostratygraficzne Poziomy; P”"P""’“‘X Podpigtra
Niveaux Niveaux biostratigraphiques amonitow Sous-étages
litologiques rovisoires A
NEOKOM (Néocomien) Htologiques p ires ones et subzones
” j;géi@'_____ _:-~ I3 2 Virgatites virgatus .
v N
: 4 SRODKOWA CZESC
| Jii poziom (niveau) DOLNEGO WOLGU
| Zaraiskites zaraiskensis | Partie moyenne
Zarzgein  HAA | - -_— : du Volgien inf.
e g } 2. alexandrae” I¥
- NEOKOM: (Néocomien =5 Y ‘ -
Stobnica g N { ) LT podpoziom gorny
3 = 2. zaraiskensis subzone supérieure
% @ Z. scythicus
SRODKOWA CZESC KREDY § S § T
(Partie moyenne du Crétacé) ® == f §, Z. zaraiskensis
N e A v g — R v — ‘——_“ ).-_.—-0— ______ a s e, — i e eran. — — e
e ——_ . N . = ©“
P Zaraiskites scythicus Z. scythicus § DOLNA CZESC
—T=T- 1
. 2 podpoziom dolny DOLNEGO WQDGU
s M. cf. = 5 subzone inférieure Partie inférieure
2. scythicus miatschkoviensis § N du Volgien inf
Michalskia cf
miatschkoviensis =
—————————— -~ Haplocerataceae -¢F=—= e —— = —
. NAJNIZSZY WOLG
Subplanites spp. ;
Subplanites spp = Subplarites spp. La plus basse partie
i 2 du Volgien inf,
/ poziom z _,. . \
B i —'—__:'——_——_'——__'—_'—_'—:::::::: . . Virgataxioceras L
Virgatazioceras SPPfrs] y— — — -~ = T S S T o T o "\ niveau a J‘ -, podpoziom? (subzone?) /1
T N Virgatazioceras sp. _:/
Haplocerataceae E Aulacotephanus s goérny poziom aulakostefanowy | T T T — — T —
AT ) phas PP : bez ameboceraséw
o1 ] niveau supérieur a Aulacostephanus,
. ~ Bl - - 1 sans Amoeboceras
Aulacostephanus spp. e
—————— - Aulacostephanus
Amoeboceras spp L autissiodorensis
poziom
aulakostefanowo-amebocerasowy
nivea GORNY KIMERYD
au R i
& Aulgcostephanus et Amoeboceras Klmélndgxen
supérieur
TAulacostephamus s T T T TTTT I ? [4
ulacostepha spp..
. 30m A
ily (argiles) ) Aulacostephanus
margle i wapienie margliste dolny poziom aulakos?efanowy eudozus
(marnes et calcaires marneux) « ) . bezhamel.)ocerasow
é’ E niveau inférieur a Aulacostephanus
wapienie (calcaires) 0 E .§ . sans Amoeboceras
32
wapienie korbulowe % o
(calcaires & Corbules) :»}'U
w
wapienie serpulowe % x
(calcaires 4 Serpules) § § Z Z Z
muszlowce egzogyrowe ©
(lumachelles <’Exogyres)
gliny 1 mulki
(argiles et vases)
otoczaki (éboulis)
== piaski (sables)
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odpowiadaja formie Provirgatites aff. quenstedti J. Lewinskiego (1923,
pl. 8, fig. 4 i 5), lecz formom Perisphinctes quenstedti A. Michalskiego
(1890, pl. 9, fig. 6 1 7). Nadto natrafiono na okruch amonita podobnego
do Virgatites (Provirgatites?) bohdanoviczi J. Lewinskiego (1923, pl. 11,
fig. 3), a blisko spagu podpoziomu na drobny okruch amonita, naleZgcego
zapewne do Virgatosphinctinae.

GORNY KIMERYD I DOLNY WOLG W STOBNICY

Stobnica jest polozona nad Pilica, w potowie odleglosci miedzy
Sulejowem i Przedborzem. Stratygrafii dolnego kimerydu i dolnego
wolgu Stobnicy poswigcitem osobng publikacje (Kutek 1961a). Ponize]j
przedstawiam jej streszczenie, rewidujac jednak i uzupelniajgc pewne
wyrazone uprzednio poglady.

Stobnica jest jedynym miejscem obrzezenia Goér Swietokrzyskich,
gdzie mozna przesledzi¢ w powierzchniowych odslonieciach dos¢ ciagly
profil litologiczny goérnego kimerydu i dolnej czesci dolnego wolgu.
Material faunistyczny przydatny dla celow stratygraficznych moglem
jednak uzyskaé jedynie z niektorych odslonigé, a giéwnie ze studni,
totez nie s3 mi znane amonity z pewnych czesci profilu utworéw juraj-
skich Stobnicy.

W profilu Stobnicy wyréznilem w pracy 2z 1961 r. m.in. lokalne
poziomy stratygraficzne: z Exogyra virgula, z Aulacostephanus kir-
ghisensis, z Subplanites pseudoscythicus i z Zaraiskites scythicus.
W obecnym opisie profilu Stobnicy zarzucam te nazwy, gdyz moglyby
by¢ one blednie interpretowane, jako nazwy oznaczajace poziomy
 amonitowe.

~

Warstwy stobnickie

Najstarsze utwory jurajskie, odsloniete w Stobnicy, sa wyksztat-
cone w postaci przetawicajacych sie itéw marglistych, margli, wapieni
marglistych i muszlowcéw z Exogyra virgula Defr. Przy samym stropie
tego zespolu wystepuja (oznaczenia B. Zieglera 1962): Aulacostephanus
(Aulacostephanoceras) eudoxus eudoxus (d’Orb.) — Kutek 1961a, pl. 13,
fig. 2, A. (Aulacostephanus) pseudomutabilis pseudomutabilis (de Lor.) —
pl. 15, fig. 1 i A. (A.) pinguis Durand — p. 11, pl. 12, pl. 13, fig. 1.

Odsloniete w Stobnicy ily, margle i muszlowce wirgulowe maja
miazszos¢ 110 m. Osady te stanowig jedynie gorng czesé wiekszego
zespolu o takim wyksztalceniu litofacjalnym, ktérego dolna cze$é jest
w Stobnicy zakryta przez utwory czwartorzedowe. Nizsze czesci tego
zespotu litologicznego sg odstoniete w obrebie wychodni jury przed-
borskiej i radomszczanskiej, gdzie z kolei wyzsze czgSci tego zespolu
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zostaly w réznym stopniu zerodowane przed albem. W zwigzku z tym
w zachodnim obrzezeniu Gér Swietokrzyskich w zadnym miejscu nig
mozna prze$ledzi¢é w odslonieciach powierzchniowych calego zespolu
it6w, margli i muszlowcéw, ktérego mig’szoéé przekraczala Zapewne
znaeznie 110 m. : '

Caly ten zespél, ro'zwiniety w zachodniej jurze $wigtokrzyskiej
i zloZzony z przelawicajagcych sie itéw marglistych, margli, wapieni mar-
glistych i muszlowcow wirgulowych, nazywam obecnie warstwami stob-
nickimi. Uzyty dawniej przeze mnie (Kutek 1961a) termin ,,poziom .
z Exogyra virgula” dotyczy tylko odstonigtych w Stobnicy utworéw,
stanowigcych gérng cze$é warstw stobnickich. W my$l podanej tu defi-
nicji warstw stobnickich, nie nalezy zaliczy¢é do nich wszystkich utwo-
réw jurajskich wystepujacych w Stobnicy.

Gérna cze$é gérnego kimerydu

Bezposrednio nad warstwami stobnickimi leza w Stobnicy utwory,
z ktérych nie zdolalem zebraé amonitéw. Litologicznie utwory te s3
posrednie miedzy warstwami stobnickimi i utworami, odslonietymi
w studni 36 (Kutek 1961a). W dolnej czesci tej studni zostaly odsloniete
czarne ilowce zawierajgce wkladki margli. Znalaztem tu Aulacoste-
-phanus wvolgensis (Vischn.), Amoeboceras wvolgae (Pavl.), Amoeboceras
sp., Aspidoceras spp. i Virgatosphinctinae.

W gérnej czesei studni odkopane zostaly jasnoszare margle o glad-
kim przelamie, identyczne z gornokimerydzkimi marglami z Zarzecina.
Wystepuja (oznaczenia aulakostefanéw wedlug B. Zieglera 1962): Aula-
costephanus (Aulacostephanoceras) autissiodorensis (Cotteau) — Kutek
1961a, pl. 13, fig. 3, A. (A.) volgensis (Vischn,) — pl. 14, fig. 2 (pars),
3, 74, A. (A.) jasonoides (Pavl) — pl. 14, fig. 1 oraz A. (A.) undorae
(Pavl.) — ? pl. 14, fig. 2 (pars), ponadto zas — Aspidoceras spp. i Virga-
tosphinctinae podobne do Perisphinctes virguloides A. Pavlova (1886,
pl. 7, fig. 3). Amebocerasy nie wystepuja zupelnie. w utworach odko-
panych w wyzszej czesci studni.

Miedzy utworami odkopanymi w studniach 36 i 37 wystepuja utwo-
ry, ktére nie dostarczyly amonitéw. Z haldy, pozostalej po wykopaniu
studni 37, zebralem oprécz amonitéw dolnowolzahskich réwniez kilka
okruchéw amonitéw, reprezentujacych byé¢ moze rodzaj Virgataxioceras.
Jest wiec prawdopodobne, ze przy samym dnie studni 37 zostaly odko-
pane utwory, odpowiadajace najwyzszym warstwom kimerydu z Za-
rzecina. W tym przypadku migzszo$¢ utworéw gérnego kimerydu lezg-
cych nad warstwami z Amoeboceras Spp. wynositaby okolo 25 m, a migz-
5z08¢ goérnokimerydzkich utworéw, mlodszych od warstw stobnickich —
65-70 m.
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W pracy z 1961 r. wspomnialem, ze w gornokimerydzkich utwo-
rach Stobnicy wystepuja dwie wkladki sypkich, zéitych mulkow. Obec-
nie sadze, ze mulki te sg czwartorzedowe i dostaly sie miedzy utwory
jurajskie dzieki procesom erozyjnym, krasowym lub krioturbacyjnym.
Mutki te zostaly w Stobnicy stwierdzone tylko w sondzie lub powierzch-
niowej cze$ci wkopu; identyczne litologicznie mulki wystepuja w utwo-

~ rach podmorenowych w dolinie Pilicy kolo Stobnicy, a w wierceniach
w Zarzecinie w gérnokimerydzkich utworach nie ma $ladéw podobnych
skal. Wszystko to przemawia przeciw jurajskiemu wiekowi wspomnia-
nych muilkow.

Dolna cze$é dolnego wolgu
Najnizszy wolg

Wszystkie amonity najnizszego wolgu zebrane przeze mnie w Stob-
nicy pochodza z haldy pozostalej po kopaniu studni 37. W studni tej
zostaly odsloniete ciemne ilowce z nielicznymi wkladkami margli,
0 migzszosci 11 m.

Z haldy zebralem Subplanites pseudoscythicus (Ilov.) i inne sub-
planity (Kutek 1961a, s. 149, pl. 17, fig. 1 i 2), podobne do jednej z form
Ilovayskia klimovi Ilov. (Ilovajski & Florenski 1941, pl. 21, fig. 40).

Miedzy utworami ze studni 37 i utworami z amonitami poziomu
Zaraiskites scythicus wystepuja utwory o migzszosci 3 m, z ktérych nie
zebralem amonitéw. Jes$li wiec w najnizszej czeSci studni 37 rzeczy-
wiscie wystepuja najwyzsze warstwy kimerydu, to miazszo$é najniz-
szego )Wolgu wynosi w Stobnicy 10 m lub niewiele wiecej, a wigc mniej
wiecej tyle, co w Zarzecinie.

Poziom Zaraiskites scythicus

’ Utwory poziomu Zaraiskites scythicus maja w Stobnicy migzszos¢
| okolo 50 m w poélnocnej czesci Stobnicy, w poludniowej zas jej czesci
| zapewne kilkanascie metréw mniej. Réznica miazszosci wiaze sie z pena-
kordantnym ulozeniem piaskéw srodkowej czesci kredy na utworach
| poziomu Z. scythicus, wyksztalconych w postaci ciemnych marglistych
~ iléw mikowych zawierajacych wktadki margli i wapieni marglistych.
Amonity zebralem tylko z dolnej czesci tych ostatnich utworéw, licza-
cej 23 m miazszosci. Wiekszosé tych amonitéw zostala przeze mnie
niestety blednie oznaczona w mojej poprzedniej pracy (Kutek 1961a).
To, ze w Stobnicy wystepuja amonity z gatunku Zaraiskites scy-

thicus (Vischn.), zdaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwosci. Dysponuje jedynie
okazami bedgcymi fragmentami skretéw, niemniej wida¢ na nich rzezbe
typowa dla Z. scythicus (Kutek 1961a, pl. 19, fig. 1). Powyzej punktéw



454 : JAN KUTEK

podzialu tréjdzielnych i rzadko czwoérdzielnych Zeber wirgatotomicznych
zebra zewnetrzne odginaja sie bardzo wyraznie do tylu.

Nie nalezy natomiast. odnosi¢é do gatunku Z. scythicus (Vischn.)
okazu przedstawionego na pl. 20, fig. 1, ani tez okazu przedstawionego
na pl. 19, fig. 3 do gatunku Z. alexandrae.

Amonity oznaczone zrazu przeze mnie jako Zaraiskites pzlwenszs
(Mich.) formy typowe (pl. 18, fig. 1 i 2), nalezy prawdopodobnie zaliczy¢
do gatunku Michalskia miatschkoviensis (Mich.).

W opisywanych warstwach z amonitami, zwlaszcza w ich goérnej
czesci, wystepujg bardzo licznie Haplocerataceae.

KIMERYD I DOLNY WOLG W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

Stratygrafia gérnego malmu Tomaszowa w ujeciu J. Lewinskiego

W okolicach Tomaszowa Mazowieckiego istniaty do niedawna naj-
lepsze w Polsce odstonigcia utwordéw dolnego wolgu. Odsloniecia te nie
tylko pozwolily J. Lewinskiemu (1923) opracowaé szczegélowo utwory
tomaszowskiego wolgu pod wzgledem stratygraficznym i paleontolo-
gicznym, lecz réwniez stworzyé synteze stratygraficzng i paleogeogra-
ficzng wolgu calej Polski. Dla stratygrafii utworéw wolzanskich Pol-
ski, ktére za Lewinskim przyjeto zaliczaé do bononu, profil Tomaszowa
stal sie profilem klasycznym. Stratygrafie utworéw dolnego wolgu usta-
lono w roéznych czesciach Polski poprzez ich paralelizacje z profilem
tomaszowskiego wolgu. Monografia Lewinskiego z 1923 r. nie tylko
wywarta bardzo powaziny wplyw na rozwdj pogladéw na stratygrafie
i paleogeografie dolnego wolgu w Polsce, lecz i w pewnym stopniu na
pOzniejsze opracowania polskiej fauny wolzanskiej. Dla autoréw zagra-
nicznych, zajmujacych sie stratygrafia goérnego malmu Europy, mono-
grafia J. Lewinskiego stala si¢ glownym lub nawet jedynym zrodiem
informacji o stratygrafii polskiego wolgu.

Ponizej przedstawiam wstepne wyniki moich badan nad wolgiem
niecki tomaszowskiej, ktére bede w przyszlosci kontynuowal. Niemniej
iednak juz podczas kilku krétkich pobytéw w okolicach Tomaszowa
udato sie zebra¢ material, ktéry pozwala ujgé w nowy sposéb straty-
grafie wolgu (bononu) Tomaszowa.

Przed zreferowaniem wlasnych nowych obserwacji nalezy sie nieco
zatrzyma¢ nad przedstawieniem pogladéw Lewinskiego na stratygrafie
tomaszowskiego wolgu. Jest to tym bardziej niezbedne, ze poza czescig
kamienioloméw w Brzostowce nie istnieja juz obecnie dawne odstoniecia
wolgu w okolicach Tomaszowa i wiadomosei o litologii i faunie niekté-
rych pozioméw tomaszowskiego wolgu mozna na razie czerpa¢ jedynie
z pracy Lewinskiego. . .
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Tabela 2

Stratygrafia dolnego wolgu (bononu) Tomaszowa Mazowieckiego

T J. Lewinski 1923 D J. Kutek 1962
— S
Profil litologiczny Interpret?c_la ! Profil litologiczny Interpretacja stratygraficzna
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Stratigraphie du Volgien inférieur (Bononien) de Tomaszéw Mazowiecki

Liste 2

J. Lewinski 1923

J. Kutek 1962

Profil lithologique

Interprétation
stratigraphique

Profil lithologique

Interprétation
stratigraphique

Dépots

Cou- ] Ni-
ches | veaux
t

Zones

Sous-
-étages

Dépbéts

Niveaux

Sous-

Zones -étages

Sédiments du Néocomien (Infravalanginien?)
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en qui n’affleurent pas
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cervata, Cypris purbeckensis
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Opinie Lewinskiego o wieku utworéw jurajskich z Piekla i w kwe-
stii obecnosci utwordéw najnizszego wolgu w Tomaszowie zreferuje nieco
pozniej. Profil litologiczno-faunistyczny utworéw wolzanskich odsto-
nietych niegdy$ pod Tomaszowem przedstawiam natomiast w tabeli 2.
Do tabeli tej wystarczy doda¢ jedynie krotki komentarz.

Utwory wolzanskie odstaniaty sie¢ w okolicach Tomaszowa w Brzo-

_stowce, Niebrowie i Wawale. Brzostéowka jest przedmie$ciem Tomaszo-

wa, Niebréw jest polozony na skraju Tomaszowa, Wawal za$§ w odleg-
loéci 3 km od tego miasta. Z tego powodu moéwigc o utworach wotzan-
skich Brzostéwki, Niebrowa i Wawalu mozna w skrécie mowi¢ o utwo-
rach z okolic Tomaszowa, lub wrecz o utworach Tomaszowa.

Poziom I nazwal Lewinski inaczej poziomem Provirgatites scythi-
cus, poziom II — poziomem z P. alexandrae, poziom III — poziomem
wapieni plytkowych, a poziom IV — poziom z Serpula coacervata. Po-
ziom IV zostal wydzielony przez Lewiniskiego ze wzgledu na bardzo
liczne wystepowanie w nim serpul, ktére w poziomie III mialy wyste-

t powaé tylko podrzednie. Migzszosci poszezegolnych pozioméw oszacowat

J. Lewinski nastepujgco: poziom I — 20-25 m, II — 8- 10 m, III — po-

nad28m1IV—-12m

7 tomaszowskiego bononu J. Lewinski opisal liczng faune. W ta-

- beli 2 zostaly wymienione tylko niektére formy, istotne dla moich dal-
- szych rozwazan stratygraficznych.

Przy uwaznej lekturze pracy Lewinskiego z 1923 r. mozna sig
przekonaé, ze nie opisal on kompletnego profilu wolgu Tomaszowa,
poniewaz niektére cze$ci wolgu nie byly podczas jego badan odsloniete.
W swym podziale utworéw bononskich na warstwy A-L'i poziomy I-IV
Lewinski nie uwzglednit utworéw starszych od warstwy A, sporej czg-
sci utworéw warstwy F, cze$ci utworéw poziomu III i wreszcie utwo-
réow wystepujgcych miedzy poziomem IV i neokomem.

Swoja interpretacje stratygraficzng utworéw bononskich z okolic
Tomaszowa Lewinski uzasadnit nastepujgco. Poziom I zestawil on z po-
ziomem Provirgatites scythicus, poniewaz w poziomie I znalazt on prze-
wodnie amonity tego poziomu amonitowego. Poziom II Lewinski zesta-
wil z dolng czecig poziomu Euvirgatites virgatus Rosji, mimo iz nie
znalazt on w Tomaszowie amonitéw przewodnich dla tego poziomu.
Poglad swéj oparl Lewinski na stwierdzeniu A. Rozanova (1912), ze
w Rosji P. zaraiskensis przechodzi z poziomu P. scythicus do poziomu
E. virgatus, nadto za$ na zalozeniu, ze P. alexandrae jest swoistym ga-
tunkiem, powstalym w wyniku ewolucji fauny wirgatytowej w morzu
bononskim Polski po przerwaniu jego polgczenia ze zbiornikiem rosyj-
sklm

Poziom III J. Lewinski zestawil z gorng czescig poziomu E. virga-
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tus i zaliczyl, podobnie jak poziomy I i II, do $rodkowego bononu. Po-f
ziom IV zaliczyt Lewinski do goérnego bononu, odpowiadajgcego rosyj-

skiemu poziomowi Olcostephanus lomonossovi i Perisphinctes nikitini.
Lewinski nie znalazl amonitéw w poziomach III i IV, totez ich wiek|

ustalil on gléwnie poprzez ich paralelizacje z utworami gérnego malmu!
pn.-zachodnich Niemiec. Istotne przy tym bylo zestawienie poziomu IV.
z serpulitem Niemiec, ktéry — wedlug Lewinskiego — mial reprezen-
towaé gérny bonon.

Kolekcja paleontologiczna Lewinskiego z Tomaszowa ulegla
we wrzesniu 1939 r. zniszczeniu w wyniku zbombardowania Zakladu
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego. Strata ta jest szczegélnie dotkli-
wa, gdyz — moim zdaniem — dokonane przez J. Lewinskiego opraco-
wanie paleontologiczne amonitéw z Tomaszowa wymaga powaznej
rewizji, a zebranie nowej duzej kolekcji amonitéw nie jest obecnie w To-
maszowie mozliwe bez robét ziemnych, poniewaz nie istniejg juz tam
odslonigcia, skad pochodzily amonity Lewinskiego.

Wiek utworéw jurajskich z Piekla

We wschodniej cze$ci Tomaszowa, blisko jego granicy administracyjnej,
na obszarze dawnej wsi Pieklo, istnialy niegdy$§ kamieniotomy, ktére zarzucono
juz przed pierwsza wojng swiatows. Wystgpujgce w tych kamieniolomach skaly
J. Lewinski (1908) okreflil jako zolte i szarawe, silnie margliste wapienie cienko-
piyiowe z nielicznymi ziarnkami oolitéw i licznymi skamieniatoSciami, nadajacy-
mi wapieniom charakter muszlowca. Z wapieni tych wymienit Lewinski liczne
gatunki malzéw i brachiopodéw o malej warto§ci stratygraficznej oraz okruchy
Perisphinctes. Najliczniej mialy w wapieniach wystepowaé egzogyry.

W swojej momografii bononu z 1923 r, Lewinski okreslit skaly z Piekla
jako i6lte, oolityczne i mangliste muszlowce, utworzone glownie z malz5w i po-
zbawione zupeinie amonitéw. Muszlowce te Lewinski zaliczyl do dolnego kime-
rydu i zestawil zarazem z musziowcami egzogyrowymi, ktére w pn.-wschodnim
obrzezeniu Go6r Swigtokrzyskich podécielajg wapienie meryneowe zaliczane przez
Lewinskiego do $rodkowego kimerydu. Obecnie wiadomo, Ze wapienie meryneowe
malezg do gornej cze$ci goérnego kimerydu, a przynajmniej gbérna czesé lezacych
rod nimi muszlowcéw — do dolnej czeSci gbérnego kimerydu (Dabrowska 1957,
Kutek 1961a). JeSliby paralelizacja wapieni z Piekla z innymi utwerami jury
$§wietokrzyskiej, przeprowadzona przez Lewifiskiego, byla shuszna, to wapienie
nalezalyby zapewne do dolnej czeSci gbérnego kimerydu i odpowiadalyby war-
stwom stobnickim.

Zaznaczmy jeszcze, ze w swej pracy z 1933 r. Lewinski zaliczyl wapienie
z Piekla do gérnego kimerydu, nie precyzujgc blizej znaczenia tego terminu.

W Piekle mie odstaniajg sie juz zupelnie $ciany dawnesgo kamieniolomu
i mozZna tam teraz obserwowaé jedynie rumosz wapieni. W zachodniej czesci daw-
nego kamieniolomu wystepuje rumosz wapieni, ktére rzeczywiscie odpowiadajq
cpicom Lewinskiego. Sg to wapienie typu grab, przechodzace miejscami w mu-
szlowce. Natomiast we wschodniej cze§ci kamienioloméw, gdzie wodsltaniaty sig
dawniej starsze skaly niz w czeSci zachodniej, zachowat sie rumosz pylastych
wapieni z koralami. Wystepowanie tych wapieni in situ w Piekle potwierdzaja
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podane przez J. Lewinskiego (1933a) wyniki wiercefi z polozonego 1 &km na zachéd
od Piekla Wilanowa, gdzie warstwy, wychodzace w Piekle na powierzchnie, wy-
stepujg juz ma pewnej glebokodcl, W wierceniach tych — wediug Lewifskiego —
muszlowce kontaktuja, a mawet przelawicajg sie z wapieniami koralowymi.

Fauna zebrana przez J. Lewinskiego (1908) z wapieni z Piekla mie przesa-
dza ich wieku. Mozna natomiast wiek tem ustalic z dosé duzg pewno$cig w opar-
ciu o przestanki litofacjalne, W jurze Swietokrzyskiej wapienie koralowe sg zZnane

tylko z ,astartu”, natomiast muszlowce egzogyjowe sa charakterystyczne dla ,ki-

merydu”. Mozna wige przypuszczaé, e w Piekle odstanialy sie utwory z pogra-
nicza ,astartu” i ,kimerydu” w ujeciu dotychczasowych badaczy jury éwieto-
krzyskiej (np. Swidzinski 1931, Pozaryski 1948) i najniZszego kimerydu w ujeciu
stratygrafii europejskiej.

Nieco na potudnie od Tomaszowa, na potudniowym brzegu Pilicy
na wzgoérzu koto wsi Niwka znajduje sie na polach rumosz szarych wa-
pieni marglistych. W kopanej tam studni moglem stwierdzi¢, ze wapie-
nie te przelawicajg sig z szaro-oliwkowymi itami. Skaty te litologicznie
odpowiadaja zupelnie warstwom stobnickim i wystepuja w miejscu,
gdzie teoretycznie nalezy sie spodziewaé skal mlodszych od wapieni
z Piekla. Mozna wiec sadzié, ze utwory z Niwki sg odpowiednikiem
warstw stobnickich (tabl. I).

Kwestia istnienia najnizszego wolgu w Tomaszowie

W okolicach Tomaszowa Mazowieckiego ubwory jurajskie sa lekko nachy-
lone ku zachodowi. W obrebie Tomaszowa W Piekle odslanialy sie utwory dolno-
kimerydzkie, a 3 km dalej ma potudniowy zachéd w Brzostowee utwory poziomu
Zaraiskites scythicus (§rodkowego bononu). Przestrzen miedzy Brzostoéwksy 1 Pie-
ktem jest zaslana przez czwartorzedowe piaski.

W tym stanie rzeczy naturalny jest poglad, Ze miedzy Brzostoéwka 1 Pie-
klem wystepuja pod pokrywa czwartorzedows wtwory wyzsze] czefci kimerydu
i majnizszej czeSci wolgu. Uwzgledniajac odleglosé miedzy Brzostowka i Pieklem
i przyjmujac za J. Lewinskim, ze przecigtny upad utworow jurajskich wymosi 7°,
otrzymamy, ze miedzy tymi dwoma przedmie$ciami Tomaszowa jest miejsce na
utwory jurajskie o migzszosci frzystu kilkudziesieciu metréow. Zakladajge, ze tak
grube utwory jurajskie mie wystepuja miedzy Brzostowka i Pieklem, trzeba kon-
sekwentnie przyja¢ istnienie odpowiednich uskokéw podiuznych zrzucajacych
wtwory jurajskie ku waschodowi,

J. Lewinski (1923) wyrazil poglad, Ze W Tomaszowie nie wystepuja praw-
dopodobnie utwory gémej czeSci kimerydu i na pewno mnie wystepuja utwory dol-
nego bononu (najnizszego wolgu). Przyjal on tez istnienie uskokoéw podiuznych
w Tomaszowie (1933a). Z lelktury prac Iewinskiego odnosi sig jednak wrazenie,
ze bieg jego rozumowania by! nastepujacy. Jedli kimeryd gérny wystepuje tylko
w Polsce Poélnocnej, a dolny bonon mnie wystepuje w Polsce zupelnie, jak to
przypuszczal J. Lewinski, to utwory tego wieku nie powinny byé obecne rowniez
w Tomaszowie, Jeli te utwory nie wystepuja w Tomaszowie, to same ubwory dol-
nokimerydzkie i $frodkowobononskie nie moglyby wypelnié przestrzeni miedzy
Pieklem i Brzostoéwka, jesliby tu nie istniaty odpowiednie uskoki podiuzne. Skoro
zaé takie uskoki muszg wystepowat w Tomaszowie, to mawet z niezbyt pewnych
przestanek wolno wyciggaé wnioski o istnieniu i przebiegu uskokéw podiuznych.
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J. Lewinski (1933) wymienit trzy uskoki podiuzne, majgce na pewno istnieé |
w okolicach Tomaszowa, dodajac, ze jest ich tutaj zapewne znacznie wiecej.

M. Kobylecki (1948) w pracy po§wieconej tektonice miecki tomaszowskiej

wspomnial juz tylko o istnieniu jednego uskoku w Brzostéwce i w stanowczy
sposéb wypowiedzial sie przeciw pogladowi Lewinskiego o istnieniu uskoku PO~
dluznego miedzy Pieklem i Brzostéwka. Nieco dalej wykaze, ze nie istnieje row-
niez uskok w Brzostéwce.

Poglad J. Lewiniskiego o nieobecnosci dolnego bononu wyplywat w zasadzie
jedynie z jego ogélnych koncepcji paleogeograficznych. Obecnie wiadomo, ze kon-
cepcje te byly miestuszne, Utwory tego wieku sa obecnie znane miedzy innymi
z samej niecki tomaszowskiej, z Zarzqcina, a réwniez dalej na poludniu ze Stob-
nicy, Z charakterystyki paleogeograficznej gérnego kimerydu i dolnej czeSci bo-
nonu §rodkowej Polski oraz pn.-zachodniego obrzezenia Swietokrzyskiego, przed-
stawionej przeze mnie w koncowej czeSci miniejszej pracy, wynika, Ze predzej
mozna by sie juz spodziewaé braku gérnego kimerydu i dolnego bononu w Za-
rzecinie lub Stobmnicy, niz w Tomaszowie.

W zwigzku z odwierceniem w Tomaszowie margli i iléw mikowych o gru-
bosci dwustu kilkwdziesieciu metréw pod znanymi juz wezedniej utworami bono-
nu, juz M. Kobylecki (1948) wyrazil poglad, 2e 'w Tomaszowie wystepuja grube
osady gbrnego kimerydu i dolnej cze$ci bononu. Poglad taki jest zupelnie shuszny,
gdyz w udokumentowanych faunistycznie profilach Stobnicy i Zarzecina utwory
tego wieku tez sg reprezentowane przez ily i margle.

W Piekle istniejg wychodnie wapieni kimerydzkich, a w Brzostéwce wy-
chodnie utworéw S$rodkowobcnonskich, reprezentowanych gléwnie przez wapienie.
Jest zupelnie zrozumiale, ze wystepujace miedzy Pieklem i Brzostéwksa gbdrno-
kimerydzkie i dolnobononskie ity i margle mie wodstaniajg sie ma powierzchni,
przeciwnie niz starsze i miodsze od nich wapienie, bardziej odporne ma erozje.

W $wietle przytoczonych faktéw mie ulega zadnej watpliwoéei, ze w To-
maszowie wystepujag utwory gérnego kimerydu i najnizszego wolgu (dolnego bo-
nonw). Sprawy wystepowania tych utworéw nie trzeba by tu tak obszernie dy-
skutowaé, gdyby mie to, ze poglad Lewinskiego w poruszonej kwestili nie zostal
dotad powszechnie zarzucony.

Poziom Zaraiskites scythicus

Ponizej oméwie utwory zaliczane przez J. Lewinskiego do warstw
A-G. Utwory te nie sg juz odsloniete i wiadomosci o nich trzeba czer-
pa¢ glownie z pracy J. Lewinskiego. W Brzostéwce istnieje zupelnie
zaro$niete wyrobisko po dawnej gliniance, w ktoérej J. Lewinski zbadat
profil warstw A-F. Nadklad czwartorzedowy zostal tu usuniety na
znacznym obszarze, totez po wykonaniu rowu badawczego o dtugosci
ponad 100 m mozna by tu dos¢ latwo ponownie przesledzi¢ ten profil.

Z lektury pracy Lewinskiego wynika, Zze nie widzial on wszyst-
kich utworow, ktére — zgodnie z jego intencja — nalezaloby zaliczyé
do warstwy F. W Brzostéwce, miedzy glinianka odslaniajgcg margle
z liczng faung warstwy F i kamieniolomem z wapieniami warstwy H,
nie bylo odstonieé. W Niebrowie i w Brzostéwce zaliczyl Lewinski do
warstwy F ciemne ily mikowe lub margle bez fauny, ktére w drob-
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nych odkrywkach byly odstoniete na niklej migzszosci pod wapienia-
mi G. W zwiazku z tym wyrazilem juz wezesniej poglad (Kutek 1961b),
ze miedzy znanymi Lewinskiemu dolnymi i najwyzszymi utworami
warstwy F wystepuja w Tomaszowie nie znane dotad posrednie utwory
o doéé znacznej migzszosci (tab. 2).

W celu potwierdzenia takiego pogladu wykonatem szes¢ wkopow
badawczych, a mianowicie dwa w Brzostéwce, dwa w poélnocnej czesci
Tomaszowa przy brzegu Wolborki i dwa w Niebrowie. We wkopach
tych odstoniete zostaly przelawicajace si¢ ciemne ity mikowe i szare
wapienie margliste. W jednym z wkopoéw w ilach zostal odstoniety
dziesieciometrowy poziom przepelniony serpulami. W jednym wkopie
przy potudniowym brzegu Wolborki zostaly odsloniete margle, nieco
starsze od poprzednio wspomnianych itow i wapieni i zapewne nieco
mlodsze od margli warstwy F z glinianki w Brzostéwce (tab. 2).

W tym ostatnim wkopie znalazlem Zaraiskites zaraiskensis (Mich.),
Z. scythicus (Vischn.) i Z. quenstedti (Rouill.). Wigzki wirgatotomiczne
okazéw Z. scythicus maja cztery lub pie¢ zeber. Okazy Z. quenstedti nie
sa podobne do Provirgatites aff. quenstedti J. Lewinski (1923, pl. 8,
fig. 4 i 5), lecz do Perisphinctes quenstedti A. Michalskiego (1890, pl. 9,
fig. 6 1 7).

W pozostalych wkopach znalazliem w wapieniach i w itach dosé¢
liczne, ale Zle zachowane amonity, co jest regulag w plytkich odslonie-
ciach dolnej czesci polskiego dolnego wotgu. Jedyny dobrze zachowany
okaz odpowiada $cile typowi gatunku Zaraiskites zaraiskensis (Mich.)
(Michalski 1890, pl. 6, fig. 1). Poza tym zdajg sie bardzo nielicznie wy-
stepowaé¢ Z. scythicus i Z. quenstedti, ponadto za$ licznie blizej nie
oznaczalne okruchy dojrzalych skretéw zarajskitow.

Opisane powyzej utwory mogg postuzy¢ za pierwszy przyktad S§wiadczacy
o tym, Ze wydzielenia litologiczne Lewinskiego nie oddajg $cisle rzeczywistego
litologicanego zroznicowania wolgu Tomaszowa. W sklad warstwy F wchodza
zar6wno zesp6! margli ilastych jak i wyzszy zesp6l ilow i wapieni marglistych.
7 kolei w postaci osobnej warstwy G zostal wydzielony jednometrowy poklad
wapieni, ktére zupelnie mie réania sie od wapieni wystepujacych licznie w zespole
ilasto-wapiennym podécielajacym warstwe G.

Warstwy A-E Lewinskiego nie s3 obecnie odstoniete. Niemniej jednak spo-
s6b ich wydzielenia nasuwa przynajmniej jedno zastrzezenie, Wedlug Lewinskiego,
warstwa E stanowi lawice o zmiennej i niewielkiej (maksymalnie 1 m) migzszosci,
miejscami nieobecns, z6Mawych margli z licznymi konkrecjami limonitu o kon-
centrycznej budowie. Warstwa F spoczywa badZ na tej lawicy, badZ bezposrednio
na ilach D”. Otéz we wszystkich znanych mi profilach utwory dolnej cze§ci dol-
nego wolgu wykazuja wyraZnie réwnolegle warstwowanie, Wobec tego jest malo
prawdopodobnie, aby w jednym odstonigciu lawica o metrowej grubo$ci zanikala
miejscami zupelnie. Bardziej prawdopodobne jest, ze pod warstwg F wystepuja
zapewne silnie margliste ity, a w wyniku ich mieré6wnomiernej limonityzacji mo-
gla powsta¢ pozorna ,warstwa” o zmiennej migzszosci.
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Srodkowa czesé dolnego wolgu Tomaszowa

Do srodkowe]j czesci dolnego wolgu nalezg utwory jurajskie lezace i
na warstwie G Lewinskiego. Wapienie H nie sg obecnie nigdzie odsto- |
niete, mlodsze za$ utwory odstaniajg sie jedynie w kamieniotomach

polozonych w Brzostéwce, nieco na zachdéd od szosy do Smardzewic.

Na tym obszarze istnieje szereg czynnych i zarzuconych kamienio-
loméw, zgrupowanych w trzy zespoly, ktére bede dalej nazywal wschod-
nim, $rodkowym lub zachodnim kamieniolomem Brzostéwki. Odstoniete
w kamieniotomach wapienie sg nachylone pod katem 5° na pd. zachéd,
totez najmlodsze wapienie wystepujg w zachodniom kamieniotomie. Wa-
pienie odsloniete w gérnych czeSciach $cian eksploatacyjnych kamie-
nioloméw sa silnie zwietrzale i skrasowiale, nadto za§ w wielu miej-
scach przykryte przez utwory czwartorzedowe o migzszosci siegajgcej
kilku metréw.

We wschodnim i $rodkowym kamieniolomie sg odsloniete pelitowe
wapienie plytowe o migzszosci kilkunastu metréw. Spag tego zespolu
wapieni nie jest odsloniety. Wapienie rozpadajg sie na lawice o rdznej
‘migzszo$ci. Miejscami sasiadujg ze sobg lawice o grubosci jednego i kil-
kunastu centymetréw. Lawice grubsze niz 20 cm trafiajag sie rzadko.
‘Cddzielnos¢ wapieni wigze sie $ciSle z miejscem ich wystepowania
w Scianie kamieniolomu. U dotu wystepujg z reguly dosé grube lawice,
blisko za$§ powierzchni morfologicznej terenu wapienie rozpadaja sie
na okruchy o lupkowatym pokroju.

Wapienie sg biale lub jasnozélte, przy czym barwa wapieni moze
sig zmieniaé w obrebie jednej lawicy. W wyniku do$é silnej limonity-
zacji, ktérej wapienie ulegly miejscami, przebiegaja przez nie brunatne
smugi niezupelnie zgodne z ich utawiceniem. W glebszych odslonieciach
wapienie sg z reguly biale, a ku gorze staja si¢ one coraz bardziej zélte
i silniej zlimonityzowane.

W lupkowatej zwietrzelinie wapieni latwo mozna znalezé plytki
zaslane korbulami. W Scianach kamienioloméw, w ktérych widaé z re-
guly tylko przekroje grubszych lawic wapieni, znalezé korbule jest
bardzo trudno. Niemniej jednak i tu mozna przy starannym szukaniu
stwierdzié ich obecnosé,

W zachodnim kamieniolomie w Brzostéwce profil wapieni jest bar-
dziej zréznicowany. Mozna tu przesledzié trzy zespoly litologiczne.

a) U dolu odstaniajg sie biale i jasnozélte wapienie plytowe
0 migzszosci 5 m. Na przekrojach niektérych tawic widaé delikatng skoénag
laminacje, a na powierzchniach lawic ripplemarki o nieznacznej ampli-
tudzie. Znalez¢ w wapieniach faune nie jest latwo, mozna jednak stwier-
dzi¢ obecno$é licznych korbul na niektérych powierzchniach tawic. Po-
nadto trafia sie Pleuromya tellina Ag.
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b) Wyzej leza niewyraznie warstwowane i nieco jamisto wietrze-
jace wapienie o migzszosci 1,5 m. Miejscami wapien jest przepeiniony
serpulami. Do$é licznie wystepuja Pleuromya telling i malze =z rodza-
jow Exogyra, Mytilus i Trigonia. Trafiaja sie rowniez drobne $limaki.
Ponadto znalazlem tu dwa okazy amonitow. ,

Jeden okaz stanowi odcisk strony zewnetrznej i zewnetrznej czg-
éci bokéw ulamka skretu amonita. Na okazie widaé kilka wigzek wir-
gatotomicznych, posiadajacych od trzech do siedmiu zeber zewnetrz-
nych. Nie ulega watpliwosci, ze amonit ten reprezentuje gatunek Za-
raiskites zaraiskensis (Mich.) lub Virgatites virgatus (Buch).

Drugi okaz stanowi odcisk skretu amonita, na ktérym wida¢ kilka
czwordzielnych wiazek wirgatotomicznych. W zwigzku "z tym mozna
go zaliczyé do podrodziny Virgatinae. '

¢) Wapienie z serpulami przechodza w wapienie o plytowej od-
' dzielnodci. Niektére powierzchnie ptytek sa zastane korbulami, a miej-
scami zdarzaja sie skupienia oolitow. Nad wapieniami lezg piaski
czwartorzedowe. ‘ .

W zboczu, powyzej Srodkowego - kamieniolomu w Brzostéwce,
w matym odslonieciu widaé przemieszany 2z ilem krasowym, lecz wy-
stepujacy in situ rumosz wapieni serpulowych oraz rumosz wapieni kor-
bulowych i oolitowych. Wapienie te odpowiadaja wapieniom ,,b” i.,¢”
z zachodniego kamieniolomu Brzostéwki.

Zestawienie warstw odslonietych w poszczegdélnych kamieniolo-

mach w Brzostéwce nie nastrecza trudnosci, totez mozna w nich zesta-
wié nastepujacy profil litologiczny. U dotu wystepujg ‘wapienie plyto-
| we, zawierajace miejscami korbule. Odstaniaja sie one w wschodnim
t1 $rodkowym kamieniolomie, a najwyzsza ich czes¢ w dolnej Scianie
' kamieniolomu zachodniego. Wyzej leza wapienie jamiste z serpulami,
' a nad nimi wapienie korbulowe i oolitowe. Te dwa zespoly litologiczne
| sa odslonigte w zachodnim kamieniotomie 1 w odslonieciu znad kamie-
| niotomu $rodkowego. : o .
f W Brzostéwce nie sg odstoniete najmlodsze, podscielajace neokom
| wapienie wolzanskie, wystepujace w Tomaszowie. Mozna przypuszczagd,
ze migzszo$é tych nieodslonietych wapieni jest nieznaczna, gdyz zacho-
dni kamieniotom jest polozony w Brzostowce przy zboczu wynioslosci,
opadajacym ku obnizeniu zajetemu przez ily neokomskie.

Interpretacja ustalonego przez J. Lewiﬁskiego p;'ofilu litol'ogiczn'ego
' pozioméw III i IV

Zestawienie profilu litologicznego wapieni odstonigtych obecnie
 w kamieniolomach Brzostéwki nie jest trudne. Trudno$ci pojawiaja sie
- przy poréwnywaniu tego profilu z profilem poziomu III i IV. ustalo-
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nym przez J. Lewinskiego. W zwigzku z tym trzeba oméwié szerzej na-
stepujace zagadnienia: wydzielenia przez Lewinskiego czterech warstw
w poziomie III, réinych znaczeh terminu. ,,poziom IV” w kolejnych
pracach Lewinskiego, wyksztalcenia osadow wolgu kontaktujgcych z neo-
komem i sprawe rzekomego uskoku podiuinego w Brzostéwce.

W obrebie jpoziomu III Lewinski wyréznit warstwy I, I/, J i K. Réznice
miedzy wapieniami wchodzacymi w skiad tych warstw sa — wedlug Lewiniskie-
go — mnastepujgce, Jedne z tych wapieni sg ,prawie lupkowate” (warstwa I),
inne za$ plytkowe (warstwy J i K). Wapienie z miektdérych warstw sa biate
(I i po czeSci K), matomiast wapienie innych warstw (I’ i J) sa z6lte. Wreszcie
w warstwie K nie wystepuje zadna makrofauna, w warstwach I i J wystepuja
korbule, a w warstwie I’ nie wystapuja korbule, obecne sg matomiast inne malze.

W Brzostoéwce Lewinski wydzielit wszystkie warstwy poziomu III, mie wi-
dzial on tu jedynie mnajwyzZszej czeSci wapieni K, podscielajacych warstwe L.
Ta cze§¢ warstwy K byla odstonieta w Niebrowie, gdzie warstwa ta byla z kolei
jedyna odstonieta warstwa poziomu III.

Z poréwnania lokalizacji dawnych odslonieé Brzostowki, podanej w pracy
Lewinskiego, z obeonym rozmieszczeniem kamienioloméw w Brzostdwce wynika,
ze odslonigcie, w ktorym Lewinski wydzielit warstwe I-J, winno sie znajdowaé
w obregbie obecnego wschodniego kamieniolomu w Brzostéwee. Odstoniecie, w kto-
rym Lewinski obserwowal wapienie K, winno odpowiadaé obecnemu §rodkowemu
kamieniotomowi, Pomimo tego, mimo kilku pobytéw w kamieniolomach w Brzo-
stéwcee, nie moglem w Zaden spos6b odszukaé tam wanstw wyrdéznionych przez
Lewinskiego. :

Przyczyna tego moze byé mastepujaca, J. Lewinski wydzielil zapewne ko-
lejne warstwy poziomu III, kierujac sie w czeSci wtérnymi wlasno$ciami pew-
nych partil wapieni, zaleinymi glownie od miejsca wystepowania wapieni w od-
stonigciach. Mozna przypuszczaé, ze wapienie odstoniete w dolnej cze$ci odsto-
nie¢ byly grubiej ulawicone i biale, matomiast wapienie odstoniete wyzej pe-
kaly tupkowato i byly z6lte lub nawet brunatnawe. Ponadto w tupkowatych
okruchach wapieni latwo bylo spostrzec oérédki korbul, natomiast w pionowej
Scianie, gdzie odstanialy sie wylgcanie przekroje, a mie powierzchinie lawic, bylo
to niemozliwe. W pewnych czeSciach kamienioloméw w Brzostéwee nie moglem
przez diuzszy czas znalezé korbul, moglem je matomiast znaleZé podcezas mastep-
nych bytno$ci w kamieniotomie w okruchach wapieni eksploatowanych woéweczas
w tych czeciach kamienioloméw. Nie mozna sie wiee mp. dziwié, ze w Niebro-
wie mialy — wedbug Lewinskiego — wysigpowaé pod warstwa L wapiemie ply-
towe bez korbul, natomiast w zachodnim kamieniolomie pod wapieniami serpu-
lowymi odpowiadajgcymi warstwie L korbule wystepuja.

Nie malezy naturalnie sadzi¢, ze korbule wystepuja we wszystkich tawicach
wapieni z poziomu III, ani tez, ze w poziomie tym nie zaznaczajy si¢ Zadne zmia-
ny litologiczane. W §wietle moich obserwacji wydaje sie byé jednak uzasadniony
poglad, Ze mie jest praktycznie mozliwe wyrdznianie czterech warstw wydzielo-
nych przez Lewinhskiego w obrebie poziomu III.

Dodajmy, ze Lewinski nie zestawil kompletnego profilu poziomu III. Nie
zaobserwowal on kontaktu warstw H i I oraz warstw J i K. W oparciu o dane
z prac Lewinskiego 1 o fakt, Ze korbule sg zauwazalne gléwnie w lupkowatej
zwietrzelinie wapieni, mozna zreszty przypuszczaé, ze wapienie warstwy J Lewin-
skiego stanowily przedluzenie pewnej cze$ci wapieni K.,

Z kolei szerszego oméwienia wymaga stosunek wapieni senpulowych z Nie-
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browa, zaliczonych przez Lewifiskiego do warstwy L, do nie znanych mu a obecnie
odstonietych wapieni serpulowych z zachodniego kamieniolomu Brzostowki.

Zaréwno w Niebrowie jak i w Brzostéwee wapienie serpulowe lezg ma gru-
bym zespole wapieni plytowych. Z drugiej stnony mozna przypuszczaé, ze w obu
tych miejscach ma wapieniach serpulowych, a pod utworami neokomu lezg wa-
pienie wolgu o mieznacznej tylko miazszosci, MoZna wiec sadzié, Ze wapienie ser-
pulowe z Brzostéwki sg stratygraficznie odpowiednikiem wapieni serpulowych
z Niebrowa.

Wedlug opisu Lewinskiego, nieodstonigte juz teraz wapienie serpulowe war-
stwy L z Niebnowa nozpadaly sle mna plytki, zawieraly liczne korbule i mie bylo
w nich innych malzéw. Natomiast waplienie serpulowe z Brzostowki sg miewy-
raznie i doéé grubo utawicone, nie zawieraja korbul, natomiast wystepuja w mich
pleuromye, mytilusy, trygonie i egzogyry. Nie sadze jednak, by z tego powodu
mie mozna bylo paralelizowaé wapieni serpulowych z Brzostbwki z wapieniami
serpulowymi Niebrowa. Prawdopodobnie Lewinski opisal lacznie i zaliczyt do
jednej warstwy L wapienie. serpulowe i leZgce ma mich wapienie korbulowe.
W tym przypadku byloby zrozumiale jego stwierdzenie, ze wapienie warstwy L
sg plytkowe i zawierajg liczne korbule. Z wapieni serpulowych Niebrowa Lewin-
ski nie wymienit poza korbulami innych mali6w, niemniej jednak choéby w ka-
;nienirol:cmie pod Owadowem, w poludniowej czedci niecki tomaszowskiej, wy-
stepujg wapienie serpulowe takie same jak w Brzostéwce, z tym, Ze poza egzogy-
rami nie wystepuja w mich inne matlze.

Koncepcja, ze warstwa L z Niebrowa odpowiadala zarazem wapieniom ser-
pulowym ,b” i wapieniom korbulowym ,c” z Brzostowki, znajduje swoje po-
twierdzenie w pracy Lewinskiego z 1932 r. W swej pracy z r. 1923 Lewidski za-
liczyt do poziomu IV jedns jedyna warstwe L, obejmujacg wapienie z licznymi
korbulami i serpulami © miazszoséci 1-2 m (tab. 2). Natomiast w swojej pbiniejsze)
pracy (1932) J. Lewifiski nie uzyl juz terminu warstw L, do poziomu IV zali-
czyl matomiast wszystkie utwory jurajskie, wystepujace miedzy mpoziomem III
i neokcmem. Te utwory jurajskie okreslit on jako wapienie plytowe z HJawicami
serpulitu”, ‘

Dotad mie stwierdzono nigdzie w miecce tomaszowskiej, by bezposrednio
pod neckomem lezaly wapienie serpulowe. W Wawale J. Lewinski (1932) obser-
wowal przy kontakcie z neokomem zlimonityzowane wapienie jurajskie z kor-
bulami i malymi ostrygami., Wedtug M. Kobyleckiego (1948), mnad Wolborks
utwory meokomu leza mad plytkowatymi wapieniami korbulowymi, a okolo Brzo-

stowld i Wawalu — na skalach okreslonych jako wapienie impregnowane li-
monitem.
Wspomniatem' juz, ze — zdaniem J. Lewinskiego (1933a) — istnieje w Brzo-

stowee uskok podiuzry, biegnacy miedzy tamtejszymi kamieniolomami polozo-
nymi ma zach6d od szosy smardzewickiej. W $rodkowej czg$ci tych kamienioto-
méw wystepuja wapienie mlodsze od poziomu II. Natomiast w wapieniach odsto-
nietych w malym kamieniolomie, polozonym dalej na zachéd, Lewifiski znalazt
Provirgatites alexandrae. Wyciggnal on z tego wnilosek, Ze wapienie te malezg
do poziomu II, poniewaz za§ wapienie byly odstoniete na zachod od nachylonych
ku zachodowi wapieni miodszych od poziomu II, przyjat on konsekwentnie, ze
miedzy wspommnianym malym kamieniolomem i kamieniolomami, potozonymi bar-
dziej ma wschéd, musi przebiegaé jakié uskok podiuzny.

, Nowy kamieniotom, gdzie Lewinski znalazt Provirgatites alexandrae, jest
zapewne obecnym zachodnim kamieniolomem Brzostowki. Odslonigtym w tym
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kamieniolomie wapieniom serpulowym ,b” i wapieniom korbulowym i oolitowym
»C¢” odpowiadajg takiez waplenie, ktore w odstonieciu znad $rodkowego kamie-
niclomu Brzostéwki lezg mie tylko stratygraficznie, lecz i hipsometrycznie wyzej,
niz wapienie poziomu III odsloniete w kamieniolomie §rodkowym. Wynika z tego,
Ze wapienie ,b” i ,,¢” z zachodniego kamieniolomu sa na pewno stratygraficznie
mlodsze od wapieni poziomu III w $rodkowym kamieniolomie. Z kolei mozna
w Brzostowce obecnie stwierdzié, uwzgledniajac machylemie warstw oraz odleg-
tosci i roznice wysokoScl poszczegblnych odstonieé, Ze poszczegbdlne zespolty litolo-
giczne z kamieniolomu zachodniego znajdujg swoje przediuzenie w odpowiednich
zespolach odstonietych w kamieniolomie $rodkowym lub nad mnim.

Trzeba tez podkreslié, e mtwory odsloniete w zachodnim kamieniolomie réznia
sie litologicznie od utwordéw poziomu II. W kamieniolomie tym wystepuja wapie-
nie senpulowe, korbulowe i oolitowe. Takie za§ wapienie nie wystepuja — we-
dlug Lewinskiego — w [poziomie II. )

W §wietle tych wszystkich faktéw mie ulega watpliwosci, ze poglad Lewin-
skiego w sprawie istnienia uskoku podiuznego w Brzostowce byt miestuszny. Po-
myltke Lewinskiego mozna wyja$nié mastepujaco. Badal on zachodni kamieniotom,
gdy nie byl on jeszcze rozbudowany. W wapieniach odslcnietych wowczas w tym
kamieniotomie mo6gt on mie znalezé ani serpul, ani korbul. Przy zalozemiu, ze
wapienie z kamieniolomu zachodniego zawierajg P. alexandrae i sa zarazem mie-
malze najmbodszymi wapieniami jurajskimi Tomaszowa, trzeba by komsekwentnie
przyjaé, ze w Tomaszowie nie wystepuja ntwory jurajskie miodsze od $rodkowego
bononu, Prowadziloby to do powaznej rewizji pogladow Lewinskiego ma straty-
grafie gormego malmu Tomaszowa Mazowieckiego i konsekwentnie catej Polski.
Skoro wiec Lewinski byt skadingd pewiem istnienia wuskokéw podiuznych w To-
maszowie, bez trudu zalozyl tez obecno$¢ odpowiedniego uskoku podtuzmego
w Brzostdwce.

Nowe ujecie profilu litologicznego dolnego wotgu Tomaszowa

W poprzednich rozdzialach przytoczylem przyklady, swiadczace
o tym, ze zestawiony przez J. Lewinskiego profi litologiczny wolgu dol-
nego (bononu) Tomaszowa jest niekompletny i zawiera pewne nieuza-
sadnione wydzielenia. Obecnie nie mozna jednak calkowicie zrezygno-
waé ze stosowamia wydzielenn litologicznych Lewinskiego, poniewaz
ze wzgledu na brak odslonieé czesci utworéw wolzanskich z Tomaszowa"
nie mozna zestawié ich kompletnego profilu litologicznego catkiem od
nowa., Wystarczy jednak zachowaé¢ z podziatu litologicznego Lewinskiego
tylko jego cztery poziomy, rezygnujac zarazem z wydzielania jego
warstw. Niemniej jednak wydaje sie, ze zasiegi niektérych pozioméw
trzeba nieco zmienié lub dokladniej zdefiniowaé.

Poziom I J. Lewinskiego zaczynal sie od najstarszych utworéw wot-
zanskich, odkopanych przypadkowo w gliniance w Brzostéwce. Obec-
nie do poziomu I zaliczam réwniez starsze utwory wolzanskie, nie od-
sloniete w Brzostéwce. Zaliczam tez do poziomu I wapienie warstwy G.
W ten sposéb w poziomie II zostajg tylko wapienie warstwy H. Poziom
IIT ujmuje w granicach nadanych mu przez J. Lewinskiego. Do pozio-
mu IV zaliczam, tak jak J. Lewinski w swej pracy z 1932 r., wszystkie




GORNY KIMERYD I DOLNY WOLG 465

utwory wystepujace mledzy poziomem III i neokomem. Tak zdefinio-
wane poziomy I-IV mozna wyréznia¢ nie tylko W% Tomaszowie, lecz
i w calej niecce tomaszowskiej (np. w Stawnie, Antoninowie i Zarze-
cinie). ’

Najwyrazniej zaznacza sie¢ granica miedzy poziomem IillL
W sklad tego pierwszego poziomu wchodza ciemne ily margliste, margle
i wapienie margliste, natomiast poziomy II-—IV sg utworzone z jasnych
wapieni. Przeciwnie niz w poziomie II, juz w poziomie III wystepuja
wapienie korbulowe. Granica miedzy tymi poziomami nie zostala dotad
odslonieta i jest zapewne nieostra. Poziom IV rdzni sie od poziomu I
obecnoécia wapieni z licznymi serpulami i zapewne réwniez wapieni
oolitowych.

Poziomy I-IV sa jednostkami 11tostratygraflcznym1 Z. tego po-
wodu dolnej granicy poziomu I nie nalezy wlasciwie wiazaé z dolng
granica dolnego wotgu, lecz ze stropem zespolu jasnoszarych gornoki-
merydzkich margli  wystepujacych zapewne w Tomaszowie, podobnie
jak w Zarzecinie. Jest rzecza przypadku, ze w stropie tych margli prze-
biega granica miedzy gérnym kimerydem (poziomem Aulacostephanus
autissiodorensis) i dolnym wolgiem.

DOLNY WOLG W PD.-WSCHODNIEJ CZESCI NIECKI TOMASZOWSKIEJ

Dos$¢ kompletny profil dolnego wolgu przesledzono dotychczas
w niecce tomaszowskiej jedynie w Tomaszowie i w Zarzecinie. W innych
miejscach niecki tomaszowskiej mozna bylo dotad uzyska¢ wglad
w drobne tylko wycinki profilu utworéw wolzanskich w nielicznych
matych kamieniolomach, albo z okazji kopania studni.

Dolny wotg w Antoninowie

W roku 1961 opublikowalem kroétki komunikat o stratygrafii srod-
kowego bononu niecki tomaszowskiej w oparciu o material zebrany
przez E. Pszczolkowska z haldy pozostalej po wykopaniu studni w An-
toninowie (Kutek 1961b). W studni tej odkopano od géry kolejno wa-
pienie zélte, wapienie szare i mikowe lupki margliste. Na podstawie
cech litologicznych tych utworéw i w oparciu o zawarta w nich faune,
zestawilem z6lte wapienie z Antoninowa z tomaszowsksg warstwa H
J. Lewinskiego, szare wapienie z warstwa G, a czarne tupki z nieodsto--
nietymi utworami z Tomaszowa lezacymi, jak przypuszczalem, pod war-
stwa G. Utwory te udalo mi si¢ juz po napisaniu pracy o Antoninowie
rzeczywiscie odkopaé w Tomaszowie, co potwierdzilo slusznosé przepro-
wadzonej przeze mnie paralelizacji litologicznej utworéw wolzanskich
(bononskich) Antoninowa i Tomaszowa.
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W pracy o bononie Antoninowa podalem, ze w tupkach ze studni
wykopanej w tej miejscowosci zostal znaleziony ~Virgatites wvirgatus
(Buch), i zamiesdcitem fotografie tego okazu. Sadze obecnie, ze okaz ten,
przedstawiajacy jedynie fragment wewnetrznego skretu jakiego$ amoni-
ta z rodziny Virgatinae, nie nadaje sie¢ do gatunkowego oznaczenia.
W oparciu o rozwazania nad stratygrafig wolgu niecki tomaszowskiej,
ktére prowadze w dalszej czeSci niniejszej pracy, mozna przypuszczaé,
ze okaz ten przedstawia wewnetrzny skret jakiego§ amonita z grupy
Zaraiskites zaraiskensis (Mich.). Wobec tego nalezy uznaé za bledne
wszystkie wnioski stratygraficzne, ktére we wspomnianej mojej pracy
wyciggnalem w oparciu o rzekome wystepowanie Virgatites virgatus
w Antoninowie. W szczeg6lnosci trzeba odwolaé poglad, jakoby gérna
cze$¢ poziomu I niecki tomaszowskiej reprezentowala poziom Virgati-
tes virgatus.

Srodkowa cze$é dolnego wolgu w odstonieciach miedzy Owadowem
i Stawnem

Stratygrafie utworéw wolzanskich pd.-wschodniej czesci niecki
tomaszowskiej opracowala ostatnio E. Pszczéltkowska (1962). Dla stra-
tygrafii wolgu szczegélnie cenne sg dwa amonity, zebrane przez nig
w jednym z dwéch odstonieé utworéw wolzanskich wystepujacych mie-
dzy Owadowem i Stawnem:.

Jednym z tych odslonie¢ jest kamieniolom, polozony przy zboczu
opadajacym ku obnizeniu zajetemu przez ity neokomskie. W $cianach
kamieniolomu odstaniajg sie u goéory plytkowate wapienie korbulowe,
a pod nimi grubolawicowe i jamisto wietrzejace wapienie, zawierajace
pojedyncze egzogyry i miejscami skupienia serpul.

Obok tego kamieniotomu zachowal sie szybik badawczy, w ktéorym
odsloniete sg zélte wapienie plytowe. Z polozenia szybiku w stosunku
do kamieniolomu i z upadu warstw wynika, ze wapienie odstonigte
w szybiku winny wystepowaé niemal bezposrednio pod wapieniami ser-
pulowymi odslonietymi w kamieniolomie. W wapieniach plytowych
z szybiku E. Pszczétkowska znalazla liczne malze m.in. z rodzajow Cor-
bula, Pleuromya i Trigonia, nadto za§ dwa amonity. Jeden z nich repre-
zentuje gatunek Zaraiskites zaraiskensis (Mich.), drugi za$ stanowi for-
me poSrednia miedzy Z. zaraiskensis i Virgatites wvirgatus (Buch).
W wapieniach plytowych wystepuje drobna 15-centymetrowa wkladka
muszlowca terebratulowo-septaliforiowego, zawierajacego serpule.

Paralelizacja oméwionych utworéw spod Owadowa z utworami
z zachodniego kamieniolomu w Brzostéwce jest tatwa do przeprowadze-
nia. Wapienie z malzami i amonitami spod Owadowa odpowiadaja wa-
pieniom plytowym ,a” z Brzostéwki, wapienie z serpulami i egzogyra-
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mi wapieniom serpulowym ,,b”, a wapienie korbulowe — zespotowi lito-
logicznemu ,,¢” z Brzostowki. Wapienie z amonitami spod Owadowa
naleza wiec do poziomu III, a wapienie serpulowe i wyzsze wapienie
korbulowe do poziomu IV. Podkreslmy, ze zaréwno odslonigcie w Brzo-
stéwce jak i kamieniolom spod Owadowa leza blisko granicy wychodni
jury i neokomu.

M. Kobylecki (1948), opisujac utwory lepiej kiedys odsloniete w kamienio-
lomie pod Owadowem, stwierdzil, ze wystepuja tu kolejno od dolu ku goérze gru-
botawicowe wapienie poziommu II z licznymi malzami, wyzej wapienie gruzltowe
z egzogyrami, a nad nimi wapienie korbulowe. W utworach wyré6znionych przez
Kobyleckiego mozna bez trudu rozpoznaé wszystikie trzy zespoly litologiczne wi-
doczne obecnie w kamieniolomie i w szybiku pod Owadowem. Trzeba zaznaczyé¢,
#e M. Kobytecki niestusznie zaliczyl do poziomu II wapienie z licznymi matzami,
w ktorych E. Pszcz6tkowska znalazla dwa amonity. W. Kobylecki opierat swoj
poglad zapewne ma obecnosci licznych malzéw w tych wapieniach. Obecnie jed-
nak zostaly w tych wapieniach znalezione korbule i serpule, a w wapieniu ja-
mistym réwniez skupienia serpul. Juz to samo przemawia przeciw zaliczeniu wa-
pieni plytowych spod Owadowa do poziomu II, w ktérym jeszcze korbule i ser-
pule — wedtug J. Lewinskiego — nie wystepuja. Dodajmy, Ze malie spoza rodza-
ju Corbula wystepuja réwniez w Brazostéwce w wapieniach ,a” i ,Jb”. Nie ma
wiec powodéw, by odstapi¢ od narzucajacej sie w prosty sposéb paralelizacji
utworow spod Owadowa z utworami z zachodniego kamieniotomu Brzostowki.

Dolna cze$é dolnego wolgu w Bratkowie i Kozeninie

W jednej ze studni w Bratkowie E. Pszczotkowska (1962) stwier-
dzila, ze pod z6ltymi wapieniami leza tu szare, twarde wapienie. Wapie-
nie te, w ktérych E. Pszczétkowska znalazia fragment skretu Zaraiski-
tes scythicus (Vischn.), odpowiadaja warstwie G Lewinskiego, czyli naj-
wyzszej czesci poziomu I w moim ujeciu.

Z szarych bitumicznych margli tupkowatych odkopanych w studni
w Kozeninie E. Passendorfer (1928) zebrat liczng, lecz silnie splaszczong
i #le oznaczalng faune. Z fauny tej E. Passendorfer wymienit m. in.
amonity identyczne z formami Provirgatites aff. quenstedti J. Lewin-
skiego (1923, pl. 8, fig. 4 i 5) oraz splaszczone formy o ekscentrycznych
szezytach i o $§rednicy okoto 2 cm, zaliczone do rodzaju Patella. Jest
prawdopodobne, ze te ostatnie formy nalezg do gatunku Scurria maeotis
(Eichw.), pospolitego w utworach dolnej czesci dolnego wolgu Stobnicy
i Zarzecina. : :

STRATYGRAFIA GORNEJ CZESCI MALMU NIEKTORYCH REGIONOW
EUROPY

W rozdziale tym oméwie pokrétce stratygrafie goérnej czeSci mal-
mu niektérych czesci Europy w zakresie potrzebnym dla dalszych roz-
wazan nad stratygrafia goérnego kimerydu i dolnego wotlgu Polski.



268 : JAN KUTEK

Istotne do tego celu sa te obszary, gdzie ustalono podzialy stratygra-
ficzne i wydzielono poziomy amonitowe, ktére mozina stosowaé w sa-
mej Polsce, albo -z ktérymi trzeba zestawiaé podzial stratygraficzny
gornej  cze$ci polskiego malmu. Takimi obszarami sg Anglia, Rosja,
potudniowe Niemcy i Alpy Zachodnie. Ponadto trzeba tu oméwi¢ gérny
malm pn.-zachodnich Niemiec, a to ze Wzgledu na analogie facjalne
tego obszaru z obszarem Polski.

Na poczatku rozdzialu oméwie podzialy stratygraflczne gornej cze-
$ci malmu kolejnych regionéw Europy, nastepnie paralelizacje tych
podzialéw, na koncu za$ termlnologle stratygraflcznq gérnej czesci
europerklego malmu,

Stratygrafia srodkowego i gornego malmu w Anglii

Wedtug W J. Arkella (1956), stratygrafia srodkowego i gornego
malmu przedstawia sie w Anglii nastepujaco. W skilad dolnego kimery-
du wchodzg kolejno od dotu poziomy: Pictonia baylei, Rasenia cymedoce,
R. mutabilis i Aulacostephanus pseudomutabzlzs w sklad kimerydu
srodkowego — poziomy Gravesia gravesiana, G. gigas, Subplanites spp.
i S. wheatleyensis; a w sklad gérnego kimerydu — poziomy Pectinatites
pectinatus, Pavlovia rotunda i P. pallasioides. Portland rozpada sie na
poziomy Zaraiskites albani, Glaucolithites gorei i Titanites giganteus.
W utworach purbeku nie wystepuja amonity, totez jego stratygrafie
oparto o malzoraczki. W. J. Arkell wymienia nastepujace poziomy mal-
zoraczkowe: Cypris purbeckensis, Cypridea granulosa i Pseudocypri-
dina setina (tab. 4 i 5). h
‘ Do przytoczonego podziatu stratygraficznego gérnej czesci angiel-
‘skiego malmu trzeba dodaé nastepujace komentarze i uzupelnienia.

W. J. Arkell odnosi do kimerydu caloéé utworéw, odpowiadajg-
cych wiekiem utworom tzw. ,Kimeridge Clay”. Tak rozumiany kimeryd
ma szeréiy zasieg stratygraficzny, niz kimeryd wydzielany w innych
krajach europejskich. Kimerydowi wydzielanemu na ogét na kontynen-
cie europejskim odpowiada jedynie_dolny kimeryd w sensie angielskim
(tab. 5). _
Termin purbek ma w Anglii sc1sle znaczenie stratygrahczne —
dotyczy on utwordow jurajskich, lezacych powyzej poziomu Titanites.
giganteus. Nad warstwami purbeckimi lezg w Anglii utwory weldu,
pozbawione podobnie jak i utwory purbeku amonitoéw. Z tego powodu
nie mozna w Anglii sprecyzowac granicy jury i kredy na podstawie
fauny amonitowej. : .

Poziom Aulacostephanus pseudomutabzlzs w uJecm Arkella odpo-
wiada dwom dawnym poziomom H. Salfelda (1914), a mianowicie jego
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poziomom Aulacostephanus yo i A. pseudomutabilis. Arkell potgczyt
oba te poziomy w jeden poziom A. pseudomutabilis, poniewaz w kilku
miejscach Europy okazalo sig, ze A. yo wystepuje razem z A. pseudo-
mutabilis.

Nowy podzial stratygraficzny warstw z Aulacostephanus ustalit
B. Ziegler (1961). Przebadat on profile w Kimeridge i Boulogne-sur-Mer,
gdzie ongi$ H. Salfeld wydzielit swoje poziomy. W wyniku paleontolo-
gicznego opracowania zebranych tam aulakostefanow okazalo sie, ze
w wymienionych profilach nie wystepuje zupeinie A. pseudomutabilis.
W obrebie dawnego poziomu Aulacostephanus yo oprécz A. yo wyste~
puje réwniez A. eudoxus, a w dawnym poziomie A. pseudomutabilis
Salfelda — A. autissiodorensis. W zwiazku z tym B. Ziegler wydzielil
dwa poziomy amonitowe: A. eudoxus i A. autissiodorensis (tab. 3).

B. Ziegler stwierdzit ponadto, ze w badanych przezen profilach
Gravesia gigas wystepuje juz przy spagu warstw z Gravesia. Mozna
stad wnosié, ze nie jest sluszne wydzielanie dwéch pozioméw z Grave-
sia: u dotu poziomu G. gravesiana i wyzej poziomu G. gigas.

Stratygrafia gérnego kimerydu i dolnego wolgu w Rosji

Geologowie rosyjscy zestawiaja z gornym kimerydem poziom
Aulacostephanus pseudomutabilis. W poziomie tym wystepuja liczne
aulakostefany, opracowane najszerzej przez A. Pavlova (1886) i K. P.
Florenskiego (Itovajski & Florenski 1941). Ponad poziomem A. pseudo-
mutabilis geologowie radzieccy wyrézniaja poziom Virgataxioceras fal-
lax, zaliczany jeszceze do kimerydu (Itovajski & Florenski 1941; Michaj-
lov 1961a, 1961b; Sazonov 1961). W poziomie tym znaleziono ostatnio
aulakostefany (Michajlov 1961a, 1961b), totez wydaje sie, ze stuszniej
byloby wydzielaé¢ go nie jako samodzielny poziom, lecz jako podpoziom
poziomu z Aulacostephanus.

Amebocerasy i aspidocerasy wystepuja w Rosji jedynie w dolnej
czesci poziomu A. pseudomutabilis (Sazonov 1961). Nalezy zaznaczy¢, ze
wedlug B. Zieglera (1962) w Rosji nie wystepuja takie formy, wymie-
niane dotychczas czesto z tego obszaru, jak A. pseudomutabilis (de Lor.)
i A. eudoxus (d'Orb.). »

W dolnym pietrze wolzanskim wyrdznia si¢ w Rosji poziomy:
Gravesia gravesiana, Subplanites sokolovi i S. pseudoscythicus, Dorso-
planites panderi i Zaraiskites scythicus, Virgatites virgatus, V. rosanovi
i" Epivirgatites nikitini (tab. 4). W sklad gornego wolgu wchodza pozio-
my Kaschpurites fulgens, Craspedites subditus i C. nodiger (Michajlov
1961b). Niektérzy autorowie wigczaja do gérnego wolgu poziom Riasa-
nites rjasanensis (Arkell 1956), zaliczany przez innych juz do kredy.
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D. I. Itovajski (1941) wydzielil w miedzyrzeczu Uralu i Ileku dwa
-osobne poziomy: poziom Ilovayskia (=Subplanites) sokolovi i poziom
I. pseudoscythica. Nigdzie jednak nie stwierdzono, by amonity tych
dwoéch pozioméw wystepowaly jedne nad drugimi w jednym . profilu.
Jest wiec rzecza zrozumiala, ze péZniejsi autorowie rosyjscy wyrézniaja
tylko jeden poziom Subplanites sokolovi i S. pseudoscythicus.

D. I. Itovajski (1941) wyrdznil w obrebie poziomu Zaraiskites
scythicus dwa podpoziomy. W gornym podpoziomie wystepuja amonity
z grupy Z. zaraiskensis oraz typowe formy Z. scythicus (Vischn.),
Z. quenstedti (Rouill.) i amonitéw z rodzaju Dorsoplanites. W dolnym
podpoziomie wystepujg Michalskia miatschkoviensis (Mich.), ,,Virgati-
tes” contradictionis Ilov., Zaraiskites scythicus (Vischn.) var. diprosopa
Ilov. i nietypowe formy Dorsoplanites. Amonity z grupy Z. zaraiskensis
nie wystepuja w dolnym poziomie, Z. quenstedti za§ wystepuje w nim
dosé rzadko. D. I. Ilovajski nie nadal obu podpoziomom poziomu Zarai-
skites scythicus okreslonych nazw.

Dolny podpoziom omawianego poziomu jest dobrze rozwiniety
w miedzyrzeczu Uralu i Ileku, w okolicach Moskwy natomiast jest on
niekompletny i odstoniety w nielicznych odstonigciach.

Kilka uwag nalezy poswieci¢ paleontologicznym opracowaniom
fauny amonitowej rosyjskiego dolnego wolgu. Najobszerniejsze z nich
sg pioéra A. Michalskiego (1890) i D. I. Itovajskiego (1941). Opracowanie
A. Michalskiego jest bardzo gruntowne, pochodzi jednak sprzed sie-
demdziesieciu laty, gdy dolny wolg nie byl jeszcze podzielony na po-
ziomy amonitowe. W zwiagzku z tym Michalski uwazal opracowane przez
siebie amonity wolzanskie za formy réwnowiekowe, co niewatpliwie
wplyneto na jego poglady w zakresie taksonomii tych amonitéw. Spo-
$r6d amonitéw, opisanych przez Michalskiego i zaliczanych przezen
jedynie do dwoéch rodzajéw Perisphinctes i Olcostephanus, pézniejsi
autorowie wybrali typy dla dos¢ pokaZnej liczby nowych rodzajow.
"Tworzeniu nowych rodzajow nie towarzyszyly jednak na ogé! monogra-
ficzne opracowania tych rodzajow. W tej sytuacji z taksonomig nie-
ktérych grup amonitéw wolzanskich zwigzany jest dotad szereg nie-
jasnosci. Szczegolnie dotyczy to rodzaju Zaraiskites, do ktdrego bywaja
zaliczane pewne amonity nieco starsze od amonitéw tego rodzaju opisa-
nych przez A. Michalskiego, a ktére réinig sie¢ dos¢ powaznie od typu
rodzaju Zaraiskites — Z. zaraiskensis.

Jeszcze wigksze trudnosci nastrecza taksonomia amonitéw poziomu
Subplanites sokolovi i S. pseudoscythicus. Wsréd amonitéw tego poziomu
D. I. Ilovajski wyrdznil szereg gatunkéw zaliczonych przez niego do
rodzaju Ilovayskia. Zdaniem W. J. Arkella (1956), amonity te nalezy
zaliczy¢ do rodzajéw Subplanites, Pectinatites i Wheatleyites, a niektére
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formy zaliczone przez D. L Hovajskiego do jednego gatunku nalezy
odnie$é nawet do roznych rodzajow.

Nakreslona sytuacja rodzi potrzebe nowego monograficznego opra-
cowania amonitéw rosyjskiego dolnego wolgu. Takie opracowanie ula-
twiloby znacznie dokladniejsze poznanie fauny amonitowej polskiego
wolgu, tym bardziej, ze polskie amonity wolzanskie sg na og6ét znacznie
gorzej zachowane, niz rosyjskie i niezbyt sie nadaja do doktadnego
paleontologicznego opracowania.

Dwa profile dolnego wotgu Rosji

W zakonczeniu oméwienia stratygrafii dolnego wolgu Rosji przy-
taczam za N. P. Michajlovem (1961a) profile dolnego wolgu z okolic
Moskwy i ze wsi Gorodyszcze polozonej na $rodkowym Powolzu. Zna-
jomo$é tych profiléw jest potrzebna do ustalenia pozycji stratygraficz-
nej pewnyéh utworéw wolzanskich Tomaszowa Mazowieckiego.

_ Profil podmoskiewski przedstawia sig nastepujgco. Na utworach
oksfordu albo kimerydu lezg utwory wolzanskie, w ktérych mozna wy-
réznié od dotu cztery poziomy.

1. Poziom Zaraiskites scythicus i Dorsoplanites panderi. Piaski
glaukonitowe z fosforytami (,,dolny poziom fosforytowy”), migzszosé
0,3—0,5 m. Wystgpuja: Zaraiskites scythicus (Vischn.), Z. zaraiskensis
(Mich.), Z. apertus (Vischn.), Z. quenstedti (Rouill.), Dorsoplanites pan-
deri (d’Orb.), D. dorsoplanus (Vischn.), Pavlovia pavlovi (Mich.),
P. menneri Michlv. i Acuticostites acuticostatus (Mich.).
7 2. Poziom Virgatites virgatus. W jego sklad wchodza kolejno pias-
ki glaukonitowe (0,5 m), ,,gérny poziom fosforytowy” (0,2—0,3 m) oraz
ity mikowe (2,5—3,0 m). Wystepuja: Virgatites virgatus (Buch), V. sosia
(Vischn.) i V. pusillus (Mich.), a w piaskach glaukonitowych i w pozio-
mie fosforytowym nadto Virgtatites pallasi (Mich.) i Acuticostites acu-
ticostatus (Mich.). ‘ \
, 3. Poziom Virgatites rosanovi. Ity mikowe przechodzace w piasz-
czyste mulki (4 m). Wystepuja: Virgatites rosanovi Michlv., V. virgatus
(Buch) — rzadko, Crendonites kuncevi Michlv., Lomonaossovella sp. —
rzadko, Kaschpurites sp., Behemoth sp.,? Kerberites sp.
’ 4, Poziom Epivirgatites nikitini. Piaski glaukonitowe (0,5 m). Wy~
stepuja: Epivirgatites bipliciformis (Nik.), Kerberites mosquensis Michlv.,
Laugeites stschurovskii (Mich.), Lomonossovella lomonossovi (Vischn.),
L. blakei (Pavl.) i L. michalskii Michlv.

Wyzej leza piaski glaukonitowe gérnego wolgu.
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Profil spod Gorodyszcza przedstawia sie nastepujaco. Nad- gérno-
kimerydzkimi itami z Aulacostephanus spp. lezy 2—3-metrowa warstwa
kimerydzkich lub wolzaaskich itow z Exogyra virgule, wyzej za$ naste—
pquce utwory, ktéorych wolzanski wiek nie budzi watpliwosci.

1. Szare ily z drobnymi konkrecjami fosforytowymi i z Subpla—
nites sp. (1,5 m).

2. Szare ily z Subplanites sp. (1 m).

3. Ciemnoszare ity i jasnoszare margle (1,6 m).

4. Jasnoszare margle z konkrecjami syderytowymi (2,75—3 m).
W dolnej czesci margli wystepuje Subplanites sp., a w gornej Zaraiskites
scythicus (Vischn.), Z. quenstedti (Rouill.) i Pavlovia pavlovi (Mich.).

5. Ciemnoszare ity margliste (0,4—0,5 m) z Dorsoplanites panderi
(d’Orb.), Zaraiskites scythicus (Vischn.) i Pavlovia sp.

6. Jasnoszare margle (0,4 m).

7. Ty i lupki palne (6—7 m) z Zaraiskites scythicus (Vischn.),
Z. zaraiskensis (Mich.), Z. quenstedti (Rouill.), nielicznymi Dorsoplanites
panderi (d'Orb.) i Pavlovia sp. W gornej czesci warstwy wystepuja juz
formy zblizone do Virgatites virgatus (Buch).

8. Zlepieniec fosforytowy (0,1 m) z Virgatites virgatus (Buch)
oraz z Zaraiskites scythicus (Vischn.) i Pavlovia sp. na wtérnym zlozu.
_ 9. Szaro-zielone piaski z bulami fosforytowymi (6 m) z Virgatites
virgatus (Buch), V. pallasi (Mich.), V. pusillus (Mich.)

10. Zlepieniec fosforytowy o piaszezysto-wapnistym spoiwie
(0,15 m) z Virgatites virgatus (Buch) V. pallasi (Mich.) i V. pusillus
(Mich.).

11. Szare wapniste i glaukonitowe piaskowce (0,5-0,6 m) z Epivir-
gatites nikitini (Mich.), Lomonossovella lomonossovi (Vischn.), L. blakei
(Pavl.) i Laugeites stschurovskii (Mich.).

Warstwy 1—3 reprezentuja poziom Subplanites (1—5m), warstwy
4—7 poziom Zaraiskites scythicus i Dorsoplanites panderi (9;—10 m),
warstwy 8—10 poziom Virgatites virgatus (0,85 m), a warstwa 11 po-
ziom Epivirgatites nikitini (0,5—0,6 m). Warto zwroécié uwage na fakt,
ze Z. zaraiskensis wystepuje tylko w gérnej czesci nie rozdzielonego tu
na dwa podpoziomy poziomu Zaraiskites scythicus.

W obu przytoczonych profilach mozna stwierdzi¢ male migzszosci
osadoéw, luki stratygraficzne, rozmycia i wystepowanie fauny na wtor-
nym ztozu. Juz A. Rozanov (1913) stwierdzil, ze w podmoskiewskich
utworach wolzanskich istnieje luka miedzy poziomami Z. scythicus
i V. virgatus. Sadzac z profilu z Gorodyszcza, luka miedzy tymi pozio-
mami istnieje réwniez nad Wolga.
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Stratygrafia gérnej czesci malmu potudniowych Niemiec
i Alp Zachodnich

W potudniowych Niemczech nad poziomem Aulacostephanus pseu-
domutabilis (eudoxrus Ziegler 1962) leza poziomy Sutneria platynota,
Virgataxioceras setatum i Lithacoceras siliceum (Arkell 1956). Te trzy
ostatnie poziomy bywaja przez niektérych autoréw interpretowane jako
podpoziomy i laczone w jeden poziom Hybonoticeras beckeri.

Wyzej wystepuja — wedlug W. J. Arkella — kolejno poziomy:
Taramelliceras lithographicum, Lithacoceras ulmense, Subplanites vi-
mineus i wreszcie poziom Berriasela ciliata i Anavirgatites palmatus.
Ten ostatni poziom obejmuje najmlodsze utwory jurajskie Frankonii.
Najmlodsze utwory jurajskie nie wystepuja w jurze frankonsko-
-szwabskiej.

Trzeba zaznaczyé, ze w sprawie wydzielania pozioméw najmiod-
szej czescei poludniowonienriieckiego malmu panujg rozbiezne opinie
{Berckhemer & Holder 1958). '

Zgodnie z definicja tytonu, podang przez autora tego pigtra,
A. Oppela (1868), poziom Aulacostephanus pseudomutabilis nalezy jesz-
cze zaliczyé do kimerydu, mlodsze za§ poziomy — do tytonu. Niektorzy
autorowie wlaczajg do kimerydu poziom Hybonoticeras beckeri, ostatnio
za$ kilku autoréw uzylo w stosunku do calego dotychczasowego kime-
rydu potudniowych Niemiec nazwy kimeryd dolny. Wedlug W. J. Arkel-
la (1956), utwory tytonskie poludniowych Niemiec reprezentuja wylacz-
nie dolny tyton.

_ Nieobecne w poludniowych Niemczech utwory goérnotytonskie wy-
stepuja w Alpach Zachodnich, gdzie przechodza one w facji morskiej
w utwory kredowe. Ponad gérnym tytonem (poziom Virgatosphinctes
transitorius lub poziom Berriasela chaperi i B. delphinensis) lezy be-
rias (=infrawalanzyn, poziom Berriasela boissieri), wyzej za$ walanzyn
{Mazenot 1939, Arkell 1956). Granice miedzy jura i kreda przeprowadza
sie we Francji miedzy tytonem a beriasem. '

W Alpach Zachodnich wystepuja tez utwory dolnego tytonu, kto-
re mozna faunistycznie zestawié¢ z dolnym tytonem potudniowych Nie-
miec. ‘

Fauny amonitowe dolnego i goérnego tytonu Alp pochodza z roéz-
nych profiléw, a miedzy tymi faunami istnieja duze réznice. W zwigzku
z tym mozna sadzié, ze miedzy utworami dolno- i gérnotytonskimi wy-
stepujg nadto w Alpach utwory srodkowego tytonu, zawierajace amo-
nity, ktére dotad nie zostaly lub zostaly bardzo slabo poznane (Mazenot
1939). Wedlug W. J. Arkella (1956), srodkowemu tytonowi odpowiadaja
muszlowce z Rogoznika w polskich Pieninach, poniewaz amonity z tych
muszlowcow wykazujg znaczne réznice zaréwno w_stosunku do gbérno-



474 JAN KUTEK

tytonskiej jak i do dolnotytonskiej fauny amonitowej Alp Zachodnich
i poludniowych Niemiec.

Trzeba podkre§li¢, ze fauna amonitowa prowincji tetydzkiej wy-
kazuje znaczne zréznicowanie regionalne, totez paralelizacja’ roéznych
profilow stratygraficznych w obrebie samej tej prowincji nastrecza po-
wazne i po czeSci nie pokonane dotad trudnosci.

Gorny malm pn.-zachodnich Niemiec

Najmlodsze utwory kimerydzkie pn.-zachodnich Niemiec zawierajg
aulakostefany. Po dajsterskiej fazie orogenicznej osadzily sie tu wapie-
nie i margle z grawezjami (Gigasschichten, Portlandkalk). Utwory te
lezg na roznych starszych ogniwach jury, miejscami nawet na liasie
i zawierajg m.in. otoczaki pstrego piaskowca.

Nad warstwami z grawezjami leza wapienie piytowe z Einbeck-
hausen (Einbeckhauser Plattenkalk), wyzej za§ margle z Miinder (Min-
der Mergel). Po osterwaldzkiej fazie orogenicznej, ktéra w pn.-zachod-
nich Niemczech przejawila sie bardzo silnie, osadzily sie utwory serpulitu
(Serpulit). Stanowig one jednostke litostratygraficzna, wyksztalcona
miejscami w postaci wapieni serpulowych z Serpula coacervata, miej-
scami jednak w postaci wapieni oolitowo-muszlowych, wapieni ptyto-
wych, margli, piaskowcéw lub zlepiencéOw. Serpulit lezy na réznych
ogniwach jury i triasu i zawiera miejscami otoczaki skat triasowych
i paleozoicznych. :

Na serpulicie spoczywajg ily, przedzielone w polowie przez pias-
kowce z Deister i podzielone na 6 pozioméw — weld 1-6. Wyzej leza
utwory walanzynu z amonitami.

W utworach zawartych miedzy warstwami grawezjowymi i mor-
skimi osadami walanzynu nie znaleziono dotgd amonitéw, totez Sciste
ustalenie wieku tych utworéw jest trudne. W oparciu o stratygrafie
malzoraczkows przyjmuje sie ohecnie na ogéol (Arkell 1958), ze margle
z Miinder odpowiadajg gérnemu portlandowi i dolnemu purbekowi
Anglii, serpulit natomiast srodkowemu purbekowi. Strop poziomu weld 3
odpowiada granicy jury i kredy w Anglii.

Warto jednak zaznaczyé, ze wysunieto niegdy$ poglad (Arkell
1933), ze serpulit jest starszy od purbeku, a to ze wzgledu na znale-
zienie w serpulicie okazu Belemnites cf. absolutus Fischer. ’

Paraleliéacja goérnego kimerydu réinych regionéw Europy

Warstwy z Aulacostephanus pn.-zachodniej Europy i potudniowych
Niemiec nalezy — wedlug B. Zieglera (1961) — zestawié¢ tak, jak to
przedstawia tabela 3. Uzasadnienie takiej paralelizacji jest nastepujace.
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Tabela (Liste) 3
Podzial stratygraficzny warstw z Aulacostephanus pn.- zachodniej Europy i poludniowych Niemiec:
wedtug B. Zieglera (1961)

Les subdivisions des couches & Aulacostephanus dans le NW de I’Europe et dans le S de ’Allemagne
d’aprés B. Ziegler (1961)

Poziomy H. Salfelda Europa Pn.-Zachodnia Potudniowe Niemcy
(Zones de H. Salfeld) (Europe de NW) (Allemagne méridionale)
i Gravesia
Glochiceras
Gravesia gravesiana Gravesia lithographicum i z
i Neochetoceras |
steraspis &
— i — - | e e
Virgataxioceras
| setatum €2 |
- Aulacostephanus pseudomutabilis Aulacostephanus autissiodorensis e
Sutneria
subeumela el
Aulacostephanus
o 54
pseudomutabilis
Aulacostephanus yo Aulacostephanus eudoxus R
Aulacostephanus A
43
eudoxus
Aulacostephanus 62 -
mutabilis
Rasenia mutabilis Aulacostephanus mutabilis . T
: Aspidoceras o
acanthicum or |

W potludniowych Niemczech razem z Aulacostephanus pseudomutabilis
wystepuje A. eudoxus, ktory jest tez obecny w pn.-zachodniej Europie.
Dzieki obecnoéci grawezji w obu regionach, mozna ze sobg zestawié
warstwy z Gravesia. Utwory zawarte migdzy poziomem A. eudoxus
i warstwami z Gravesia muszg by¢ réownowiekowe, a wiec poziomowi
A. autissiodorensis pn.-zachodniej Europy odpowiadajg w potudniowych
Niemczech poziomy Sutneria platynota i Virgataxioceras setatum.
B. Ziegler (1958) przyjal zarazem, ze w potudniowych Niemczech zanik
aulakostefanéw nastapil wczesniej niz w pn.-zachodniej Europie
i w Rosji.

Poziomowi A. pseudomutabilis Rosji wraz z tamtejszym poziomem
Virgataxioceras fallax odpowiada w pn.-zachodniej Europie poziom
A. pseudomutabilis W. J. Arkella, lub poziomy A. eudoxus i A. autissio-
dorensis B. Zieglera. Oba poziomy rosyjskie odpowiadaja poludniowo-
niemieckim poziomom A. eudoxus, S.: platynota i V. setatum. Temu
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ostatniemu niemieckiemu poziomowi odpowiada zapewne mniej wiecej
rosyjski poziom V. fallax.

Paralelizacja gérnego malmu Rosji i Anglii.

Fauna amonitowa gérnego malmu Europy jest znacznie bardziej
zréznicowana regionalnie, niz fauna amonitowa jakiejkolwiek innej
czeSci jury. Z gérnego malmu pn.-zachodniej Europy jest znana ,,port-
landzka” fauna amonitowa, z gérnego malmu Rosji, Arktyki i Polski
fauna ,,wolzanska”, a z gbérnego malmu obszaru Tetydy i obszaréw
przylegltych fauna ,tytonska” (Haug 1898). Zrdéznicowanie geograficzne
fauny amonitowej gérnego malmu spowodowalo, ze dla wymienionych
trzech obszaréw Europy ustalono odmienne podzialy stratygraficzne
i osobne poziomy amonitowe. Scislej paralelizacji gérnego malmu réz-
nych regiondw Europy nie zdolano dotad przeprowadzié. Najlatwiej
jeszeze mozna z grubsza zestawié¢ goéornomalmskie poziomy amonitowe
Anglii i Rosji.

Paralelizacje pozioméw dolnego wolgu Rosji z poziomami $rod-
kowego i gérnego kimerydu Anglii przedstawia zgodnie z N. P. Michaj-
lovem tabela 4. Tabela ta odbiega jedynie w szczegdlach od tabeli
Michajlova (1961a). Zgodnie z intencjg tego autora, wyrazona w notce
na stronie 62 jego pracy, przesunglem w tabeli poziom Virgataxioceras
fallax do gérnego kimerydu, a na miejsce tego poziomu wprowadzitem
poziom Gravesia gravesiana, wyrdzniony w wolgu rosyjskim przez
N. T. Sazonova (1961). .

Sposbéb paralelizacji rosyjskich i angielskich pozioméw amonito-
wych, przedstawiony na tabeli 4, ma — zdaniem N. P. Michajlova —
nastepujace uzasadnienie. Rosyjskim utworom z Aulacostephanus od-
powiada poziom ,,A. pseudomutabilis” Anglii. W rosyjskim poziomie Sub-
planites sokolovi i S. pseudoscythicus wystepujg amonity z rodzajow
Subplanites, Wheatleyites i Pectinatites. Rodzaje te s3 znane z poziomow
z Subplanites i z Pectinatites pectinatus Anglii. Amonity z rodzaju
Pavlovie sg liczne w poziomie Dorsoplanites panderi i Zaraiskites scy-
thicus z jednej i w angielskich poziomach z Pavlovia z drugiej strony.
W poziomie Pavlovia pallassioides Anglii wystepuja dorsoplanity, ktére
sg liczne w rosyjskim poziomie Dorsoplanites panderi. Znaczne podo-
biefistwo do pewnych amonitéw poziomu Glaucolithites gorei wykazuja
pewne rosyjskie amonity z rodzajéw Kerberites, Crendonites i Behe-
‘moth, pochodzgce z poziomu Virgatites rosanovi. Podobienstwo amoni-
16w poziomdéw Titanites giganteus i Epivirgatites mikitini podkreslali
juz dawniejsi autorowie (Arkell 1946).

Wobec wyréznienia przez N. T. Sazonova poziomu -Gravesia gra-
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Tabela (Liste) 4
Paralelizacja poziomow dolnego pigtra wolzaniskiego z ,,bononem™ i portlandem pn.-zachodnie
Europy wediug N. P. Michajtova (1961a)

Le parallélisme des zones du Volgien inférieur avec les zones du Bononien et du Portlandien du
NW de I’Europe (d’aprés N. P. Michajlov 1961a)

Platforma rosyjska Pn.-zachodnia Europa
(Plate-forme russe) (Europe du NW)
Pigtra Podpigtra Pozi 7z Pigtra Pozi @ )
= . S - Z
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b .2 =} > 8,
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£ E
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vesiana w Rosji, paralelizacja dolnego wolgu z dolng czescig angielskie-
go malmu staje sig jeszcze Scislejsza.

Paralelizacja angielskiego i rosyjskiego goérnego malmu przepro-
wadzona przez N. P. Michajlova rézni sig¢ od paralelizacji W. J. Arkella
(1946, 1956) glownie tym, iz poziom Dorsoplanites panderi i Zaraiskites
scythicus nie jest juz zestawiany z poziomem Progalbanites albani.
W tym ostatnim poziomie wystepuja pewne formy podobne do rosyj-
skich zarajskitow. N. P. Michajlov przychyla sie do opinii L. Spatha,
iz te angielskie amonity nalezy zaliczy¢ nie do rodzaju Zaraiskites, lecz
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do rodzaju Progalbanites. Podobienstwo za$ tych amonitow do rosyj-
skich zaraiskitéw nie jest:na tyle istotne, by uzasadni¢ zestawienie obu
wymienionych pozioméw. Poziom Progalbanites albani zestawia N.P.
Michajlov z poziomem Virgatites virgatus jedynie ze wzgledu na polo-
zenie poziomu angielskiego miedzy innymi poziomami, ktére na pod-
stawie faunistycznej mozna paralelizowaé¢ z poziomami Dorsoplanites
panderi i Virgatites rosanovi.

Paralelizacja przeprowadzona przez N. P. Michajlova nie budzi
istotnych zastrzezen. Trzeba jednak pamietaé, ze poziomy rosyjskie
i angielskie zostaly zestawione tylko w ogbélnikowy sposéb, tak ze gra-
nice tych pozioméw zapewne §$cisle sobie nie odpowiadajg. Poza tym
nie ulega watpliwoéci, ze w Rosji nie mozna wydziela¢ angielskich po-
zioméw amonitowych i zastapi¢é nimi poziomy wyréznione tam do-
tychczas.

Paralelizacja tytonu z gérnym malmem Anglii i Rosji

Zestawienie tytonu z goérnym malmem Anglii i Rosji nastrecza
znacznie wieksze trudno$ci, niz wzajemna paralelizacja malmu angiel-
skiego z rosyjskim.

W ogolnikowy sposéb mozna zestawi¢ dolny tyton potudniowych
Niemiec z gérnym malmem Anglii. Gérnej granicy tamtejszego pozio-
mu Aulacostephanus autissicdorensis odpowiada w potudniowych Niem-
czech strop poziomu Virgataxioceras setatum. Wyzej mozna zestawiad
angielskie i poludniowoniemieckie warstwy z Gravesia. Poziom Pecti-
natites pectinatus Anglii moze odpowiada¢ najwyzszemu poziomowi dol-
nego tytonu Niemiec, poziomowi Berriasela ciliata i Anavirgatites pal-
matus. W tym ostatnim poziomie wystepuja amonity podobne do amo-
nitow angielskich, znanych z poziomu P. pectinatus i nalezacych do

rodzajow Wheatleyites i Pectinatites (Arkell 1946, 1956). W ten sposob
najwyzsza czesé dolnego tytonu odpowiadataby najnizszej czesci gor-
nego kimerydu w ujeciu angielskim.

D. 1. Hovajski (1941) wyrazil w oparciu o poréwnania rosyjskich
amonitéw, zaliczanych przezen do rodzaju Ilovayskia, z dolnotytonskimi
amonitami potudniowych Niemiec, pewne poglady w sprawie paraleli-
zacji dolnego tytonu z najnizszg czeScig rosyjskiego dolnego wolgu.
Zdaniem D. 1. Itovajskiego, gérna czes¢ obecnego poziomu Subplanites
sokolovi i S. pseudoscythicus odpowiada catemu, lub jedynie dolnej
czesci poziomu Berriasela ciliata i Anavirgatites palmatus. Dodajmy do
tego, ze w najnizszej czesci dolnego tytonu i dolnego wolgu wystepuja
grawezje. Mozna wiec powiedzieé, ze ogélna paralelizacja najnizszej
czescei gérnego malmu pn.-zachodniej Europy, Rosji i prowincji tetydz—
kiej jest mozliwa. Nie ma natomiast dotgd zadnych mozliwosci ogélni-
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kowego choéby zestawienia pozioméw amonitowych srodkowego i gor-
nego tytonu z poziomami wyzszej czeéci gérnego malmu pozatetydzkich
‘regionéw Europy.

Krotkiego omoéwienia wymaga sprawa granicy jury i kredy w roz-
nych cze$ciach Europy. W pn.-zachodniej Europie granica ta zostalta
przeprowadzona w utworach bez amonitow. W Alpach i w Rosji granice
jury i kredy sprecyzowano przy pomocy amonitéw, ale réznych w obu
tych obszarach. Obecnie zdaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwosci, ze granica
miedzy tytonem i beriasem w pd.-wschodniej Francji nie odpowiada
granicy miedzy purbekiem i weldem w Anglii (Donze 1958, Barten-
stein 1959). Zdaniem tego ostatniego autora, granice odpowiadajacy
stropowi tytonu nalezaloby przeprowadzi¢ w Anglii w obrebie dolnego
purbeku, a w pn.-zachodnich Niemczech w goérnej czeSci margli
z Miinder.

Gérna granica géornego wolgu Rosji bywa zestawiana z gorng gra-
nica angielskiego-purbeku, ale paralelizacja taka w szczegblach nie jest
jeszcze jasna (Arkell 1946, 1956; Michajlov 1961b). Nie jest tez dotad
jasna sprawa wzajemnego stosunku granic jury i kredy w Alpach Za-
chodnich i Rosji (Mazenot 1939). Wiekszosé autoréw zestawia rosyjski
poziom Riasanites rjasanensis z beriasem.

Na koniec trzeba sig¢ krdotko zatrzymaé¢ nad zagadnieniem stra-
tygraficznego zasiegu facji purbeckiej w Europie. Jako purbeckie s3
opisywane gérnomalmskie slodowodne, brakiczne i morskie osady we-
glanowe, ilaste, piaszczyste i gipsowe. Utwory takie wystepuja w Anglii,
roznych czesciach Francji, w czeSci Szwajcarii, w pn.-zachodnich Niem-
czech i w Polsce. W Anglii termin purbek odnosi sie do utworow juraj-
skich lezacych nad poziomem Titanites giganteus, a wiec nad portlan-
dem w sensie angielskim. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci,
ze wiek utworéw wyksztalconych w facji purbeckiej jest rézny w roéz-
nych miejscach jej wystepowania w Europie. W pn.-zachodnich Niem-
czech i w cze$ci Francji (Donze 1960) utwory bez amonitéw leza na
warstwach z Gravesia, a wiec na najnizszej czesci gérnego malmu (por.
tab. 5). P. Donze (1958) wykazal ostatnio bardzo dokladnie, jak przed-
stawia sie stratygraficzny i geograficzny zasieg utwordw purbeckich
w pd.-wschodniej Francji. W jurze tego obszaru utwory rozwinigte
w facji purbeckiej nie wystepujg miejscami zupelnie, miejscami ich
zasieg stratygraficzny jest minimalny, gdzie indziej znéw reprezentuija
one znacznag cze$¢ portlandu i beriasu.

W tym stanie rzeczy termin purbek nie moze mie¢ poza Anglia
jednego, Scislego znaczenia stratygraficznego. Zgodnie z E. Haugiem
(1907), w kontynentalnej Europie nalezy uzywaé¢ terminu purbek nie
w sensie stratygraficznym, lecz jedynie facjalnym.
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Pietra i podpigtra gérnego malmu zachodniej Europy

W gornej czeéci goérnej jury potudniowej Anglii od dawna s3 wy-
dzielane nastepujace jednostki litostratygraficzne lub formacje w angiel-
skim znaczeniu tego slowa: Kimeridge Clay, Portland Sand, Portland
Stone i Purbeck Beds. Nazwy formacji sa wziete od miejscowosci Ki-
meridge, wyspy Portland i poélwyspu Purbeck. Zgodnie z zasiegiem
stratygraficznym wymienionych formacji angielscy geologowie ustalaja
zasieg stratygraficzny pieter kimeryd, portland i purbek (tab. 5).

W roku 1850 A. d'Orbigny okreslil portland jako pietro odpowia-
dajace formacjom Portland Sand i Portland Stone, a zarazem jako pigtro
odpowiadajace utworom zawierajacym m.in. Ammonites irius, A. gigas
i A. gravesianus. Obecnie wiadomo, zZe te amonity, zaliczane aktualnie
do rodzaju Gravesia, wystepuja w Srodkowej czeéci utworéw Kimeridge
Clay. Dwoista definicja d’Orbigny’ego spowodowata, ze geologowie fran-
cuscy zaczeli stosowaé termin portland w szerszym znaczeniu niz geo-
logowie angielscy, gdyz portland zaczynajacy sie od pozioméw z Gra-
vesia obejmuje nie tylko portland, lecz réwniez Srodkowy i gorny kime-
ryd w ujeciu angielskim (tab. 5).

Od czasow d’'Orbigny’ego uznano w kontynentalnej Europie nie-
mal powszechnie za gérng granice goérnego kimerydu strop poziomu
»Aulacostephanus pseudomutabilis”. Kimeryd w takim ujeciu, odpowia-
dajacy jedynie dolnemu kimerydowi angielskich geologéw, bywa dzie-
lony na dwa, a rzadziej trzy podpietra. Gérnemu kimerydowi odpowiada
przy tym z reguty poziom ,,A. pseudomutabilis”.

By usunaé dwuznaczno$¢ terminéw kimeryd i portland, J. F. Bla-
ke zaproponowal, aby utwory zawarte miedzy kimerydem w znaczeniu
francuskim i portlandem w znaczeniu angielskim odnie$¢ do nowego
pietra — ,,bolonu”. Termin ten zostal uzyty przez J. F. Blake’a po raz
pierwszy w r. 1880 w formie Boulognian i Boulognien (od Boulogne-
sur-Mer), i dokladnie zdefiniowany w formie Bolonian w roku 1881.
Termin Blake’a nie rozpowszechnil sie jednak w literaturze geolo-
gicznej.

W roku 1880 E. Pellat, nawigzujac wyraZznie do terminu J. F. Bla-
ke’a, nazwal utwory lezace miedzy warstwami z Gravesia i angielskim
portlandem ,bononem” (Bononien -— od Bononia, lacinskiej nazwy
Boulogne-sur-Mer). Termin E. Pellata mial inne znaczenie niz termin
Blake’a i, podobnie jak tamten, nie wszedt w szersze uzycie w nadanym
mu pierwotnie znaczeniu.

W odmiennym znaczeniu wprowadzil termin bonon do literatury
A. Pavlov (1896). Bonon w ujeciu A. Pavlova odnosi sie do wszystkich
utworéw lezgcych miedzy poziomem ,,Aulacostephanus pseudomutabilis”
i angielskim purbekiem. Tak zdefiniowany bonon nie odpowiada bolo-
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Tabela (Liste

5)

Pigtra gornego malmu Europy

Ftages du Malm supérieur de I'Europe

J. KUTEK
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nowi J. F. Blake’a, lecz portlandowi W ujeciu d’'Orbigny’ego. Termin
bonon w znaczeniu nadanym mu przez A. Pavlova bywal dos¢ czgsto
stosowany przez geologow francuskich.

Nalezy dodaé¢, ze obecnie we Francji zalicza sie do portlandu
calosé utwordéw jurajskich lezacych nad poziomem »nA. pseudomutabilis”.
W obrebie tego bardzo szeroko ujgtego portlandu, purbek bywa wy-
dzielany badz obok bononu jako podpigtro portlandu, badz — zgodnie
z E. Haugiem (1907) — jedynie jako ,facja brakiczna gornej czesci
portlandu, pojawiajaca sie w réznych regionach w réznych wysokosciach
tego pietra”.

W roku 1868 A. Oppel wprowadzil dla oznaczenia utworéw juraj-
skich prowincji tetydzkiej mlodszych od poziomu A. pseudomutabilis
pietro tyton (od Titonosa, malzonka Eos, bogini switu; chodzi tu o $wit

kredy). Niektorzy autorowlie zaliczaja do tytonu dopiero utwory mlodsze
od poziomu Hybonoticeras beckeri.

Pietra i podpietra gérnego malmu Rosji

W najwyzszej jurze Rosji S. N. Nikitin (1881) wydzielit zrazu
formacje wolzanska, a wkroétce potem w TI. 1884 dolne i gorne pigtro
wolzanskie. Oba te pietra sa dotad wydzielane w Zwiazku Radzieckim
w utworach jurajskich mtodszych od kimerydu. A. Pavlov (1891, 1896)
zaproponowal wprawdzie, by na miejsce gornego pietra wolzanskiego
wprowadzi¢ nazwe akwilon (od lac. aquilo, wiatr poélnocny), nazwa ta
nie weszla jednak w powszechne uzycie.

D. N. Sokolov (1901) zaproponowal nazwe poziom wietlanski dla
oznaczenia utworéw lezacych miedzy kimerydem i poziomem Zaraiskites
scythicus. W utworach tych D. I. Itovajski (1941) wydzielil dwa pozio-
my: Ilovayskia sokolovi i I. pseudoscythica, 1 W zwigzku z tym uznal
za sluszne wyodrebnié osobne pietro wietlafskie. Podczas wszechzwigz-
kowej narady dla ustalenia jednolitego podzialu stratygraficznego utwo-
réw mezozoicznych platformy rosyjskiej w roku 1955 zdecydowano, ze
nalezy wyrézniaé tylko jeden poziom I. sokolovi i I. pseudoscythice
i zaliczyé go do dolnego pietra wolzanskiego. Zarazem przyjeto podzial
dolnego wolgu na trzy podpigtra. Uwzgledniwszy, ze od czasu wspom=
nianej narady wydzielono w dolnym wolgu Rosji dwa nowe poziomy,
Gravesia gravesiana i Virgatites rosanovi, trojdzielny podzial dolnego
wolgu nalezy przedstawié¢ nastepujaco. Dolnemu podpigtru dolnego
wolgu odpowiadaja poziomy Gravesia gravesiana, Subplanites sokolovi
i S. pseudoscythicus oraz Dorsoplanites panderi i Zaraiskites scythicus;
érodkowemu podpigtru — poziomy Virgatites virgatus i V. rosanovt,
a gornemu podpietru — poziom Epivirgatites nikitini (tab. 5).

N. P. Michajlov (1957, 1961a) zaproponowal, by dzielié dolny wolg



na dwa podpietra w sposob przedstawiony na tabeli 4. Opierajac sie na
przeprowadzonej przez siebie paralelizacji pozioméw rosyjskiego i an-
gielskiego gornego malmu, Michajlov nazwal dolne podpietro bonon-
skim, a gérne portlandzkim. N. T. Sazonov w pracy z 1961 r. podzielil
réwniez dolny wolg na dwa podpigtra w taki sam sposéb jak Michajtov,
uzywajgc jednak jedynie wyrazen podpietro dolne i gérne.

Nic nie przemawia za tym, by dwudzielny podzial wolgu byt mnie;j
uzasadniony od jego tréjdzielnego podzialu. Zastrzezenia budzi nato-
miast nazwanie podpieter dolnego wolgu podpietrem bononskim i port-
landzkim. Skoro w Rosji wydziela sie z uzasadnionych przyczyn swoiste
pietro woizanskie i swoiste wolzanskie poziomy amonitowe, to nie nalezy
dla oznaczenia podpieter stosowaé nazw wzietych z innych prowincji
zoogeograficznych. Ponadto paralelizacje gérnego malmu Rosiji i Anglii
mozna przeprowadzi¢ jedynie w sposéb ogoélnikowy i nie wiadomo, czy
granica obu podpieter dolnego wolgu odpowiada dokladnie granicy
kimerydu i portlandu w Anglii. Wreszcie Michajtov stosuje nazwe bonon
w znaczeniu bolonu Blake’a, co moze by¢ zrédlem omylek, gdyz w lite-
raturze europejskiej nazwa bonon jest z reguly obecnie stosowana w zna-
czeniu nadanym jej przez Pavlova.

Geologowie rosyjscy uzywaja w odniesieniu do dolnego i gornego
wolgu nazw tréjwyrazowych: miznij volzskij jarus i verchnij votsskij
jarus. Poza tradycja wplywa na to zapewne cheé podkre$lenia, ze dolny
1 gorny wolg nie stanowig podpieter, lecz pietra. W niektérych jezykach
europejskich subtelno$¢ ta nie bywa przestrzegana, przykladem moga
by¢ wyrazenia Lower Volgian lub Volgien supérieur.

- Uwagi o terminologii stratygraficznej gérnego malmu Europy

Terminologia stratygraficzna najwyzszej jury europejskiej jest
bardziej skomplikowana, niz terminologia dotyczaca nizszych czesci
jury. Znaczna liczba nazw okreslajacych pietra gérnego malmu i wielo-
znacznos¢ niektérych z tych nazw jest w czesei wynikiem niedostatecz-
nej znajomosci stratygrafii europejskiego gérnego malmu w chwili
tworzenia i definiowania terminéw stratygraficznych. Przykladem tego
moze by¢ brzemienna w skutki dwoista definicja portlandu przedsta-
wiona przez d’Orbigny’ego. Z drugiej jednak strony komplikacja termi-
nologii stratygraficznej gérnego malmu miala réwniez swoje obiektywne
przyczyny.

Az po poziom ,,Aulacostephanus pseudomutabilis” fauna amonitowa
Europy wykazywala wprawdzie pewne zréznicowanie regionalne, nigdy
nie bylo ono jednak tak duze, by uniemozliwié paralelizacje utwordéw
jurajskich réznych czesci Europy i uzasadnié wyodrebnianie osobnych
pigter dla réznych regionéow. Natomiast po dobie:;,A. pseudomutabilis” az



do konca jury przejawialy sie nader powazne roznice miedzy port-
landzka, wolzanska i tytonska faung amonitows. Réznice te sa tak
powazne, ze w oparciu o odmienne amonity trzeba bylo w roéinych
regionach Europy wydzieli¢ odmienne poziomy amonitowe i wyroéozni¢
odmienne pietra. I chociaz jest tylko rzecza przypadku, ze portlandowi
nadaje sie we Francji wiekszy zasieg stratygraficzny niz w Anglii, to
wyréznianie zaleznie od prowincji zeogeograficznej osobnych pigter no-
szacych miana portlandu, tytonu i wolgu jest catkowicie uzasadnione.
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W chwili obecnej mozna w ogélnikowy sposéb zestawi¢ poziomy
dolnego wolgu z poziomami dolnej czesci goérnego malmu pn.-zachodnie]
Europy. Ponadto mozna stwierdzi¢, jakiej mniej wiecej czesci dolnego
wolgu i angielskiego kimerydu odpowiada dolny tyton. Nie ma nato-
miast mozliwosci zestawiania pozioniéw wyzszej czesci tytonu z pozio-
mami gérnego malmu pozatetydzkiej Europy. Ze zrozumiatych wzgle-
déw, przy pomocy zupeinie odmiennej fauny trzeba dzieli¢ morski goér-
ny wolg i brakiczny purbek. Istnieja wreszcie trudnosci przy porowny-
waniu granic jury i kredy przeprowadzonych w réznych czesciach
Europy.

Pomimo takiego stanu rzeczy, od czasu do czasu byly ponawiane
proby stworzenia jednolitego podzialu stratygraficznego i jednolitej
terminologii stratygraficznej gérnego malmu Europy. Ostatnig taka
prébe na wigksza skale przeprowadzit S. Miiller (1941). W oparciu o nie
majagca dostatecznego uzasadnienia w materiale faktycznym paraleliza-
cie pozioméw amonitowych réznych czesci Europy zaproponowal on, by
w calej Europie wyrézniaé tyton, dzielacy sig na bonon i akwilon. Pro-
pozycja Miillera zostata bardzo ostro skrytykowana przez W. J. Arkella
(1946), gdyz prowadzila ona do prostoty terminologicznej oplaconej
falszywym, uproszczonym przedstawieniem skomplikowanej stratygra-
fii gérnego europejskiego malmu.

Wyrézniane obecnie w goérnej cze$ci europejskiego malmu pigtra,
zwlaszeza za$ ich podpietra i odpowiadajace im poziomy amonitowe
mozna praktycznie wydziela¢ jedynie w obrebie okreslonej prowincji
amonitowej. Nie jest uzasadnione stosowanie nazwy ktorego$ z tych
pieter dla oznaczania utworow jurajskich calej Europy. Natomiast tech-
nicznej potrzebie stosowania terminu nadrzednego w stosunku do nazw
pieter gérnej czesci malmu Europy moze zado$é uczyni¢ termin goérny
malm. Takie zastosowanie tego terminu jest mozliwe, poniewaz termin
malm dawno juz utracil, poza literatura angielsks, swe pierwotne lokal-
ne, litostratygraficzne znaczenie i jest powszechnie uzywany jako syno-
nim nazwy goérna jura.

Okreslenia gorny malm mozna uzywaé¢ w znaczeniu terminu doty-
czacego zarazem utwordéw zaliczanych do wolgu w Rosji, do srodko-



wego i goérnego kimerydu oraz do portlandu i purbeku w Anglii, do
portlandu sensu lato we Francji, do tytonu w prowincji tetydzkiej i do
bononu i purbeku albo do wolgu w Polsce. Tak rozumiany goérny malm
stanowi termin nadrzedny w stosunku do nazw wymienionych pieter.
Przeciwnie jednak niZ nazwy pieter, termin gérny malm nie odnosi sie
do jednego, okreslonego zespolu pozioméw amonitowych. Poza tym
wiek utworéw, zaliczonych do gdérnego malmu, nie musi by¢ jednakowy
w réznych czeSciach Europy. Gérnym malmem jest np. tyton i purbek,
nie jest nim natomiast berias, mimo iz odpowiada on zapewne w czesci
purbekowi.

Celem badan stratygraficznych jest ustalanie granic i wydziela-
nie pozioméw kimerydu, portlandu, wotgu lub tytonu. Celowo$é¢ stoso-
wania terminu gérny malm wyplywa natomiast z jego technicznej uzy-
tecznosci. Termin ten pozwala np. zastgpié dlugi zwrot ,,paralelizacja
dolnego i goérnego wolgu Rosji, srodkowego i gérnego kimerydu, port-
landu i purbeku Anglii oraz portlandu Francji” znacznie krétszym wy-
razeniem: ,paralelizacja gérnego malmu Rosji i pn.-zachodniej Europy”.

BIOSTRATYGRAFIA GORNEGO KIMERYDU I DOLNEGO WOLGU
PN.-ZACHODNIEGO OBRZEZENIA GOR SWIETOKRZYSKICH

W niniejszym rozdziale omawiam biostratygrafie goérnego kimerydu
i dolnego wolgu pn.-zachodniego obrzezenia Gor Swiegtokrzyskich
w oparciu o profile ze Stobnicy, Zarzecina i Tomaszowa Mazowieckie-
go. Profile te zostaly zestawione na tablicy I. Przy graficznym zesta-
wianiu tych profildw przyjatem zalozenie, odbiegajgce zapewne nieco
od rzeczywistych stosunkéw, ze ogniwa jury, ktérych migzszogci nie
moglem dokladnie ustali¢ w Stobnicy i Tomaszowie, majg tam taksg
samg migzszo$¢ jak w Zarzecinie. Dla utworéw pozioméw II-IV Toma-
szowa przyjalem migzszo$¢ réwng 30 m, a wiec posrednig miedzy migz-
szoSciami podanymi przez J. Lewinskiego (1923) i M. Kobyleckiego
(1948).

Chociaz moje rozwazania stratygraficzne oparte sg gléwnie na
trzech wspomnianych profilach, odwoluje sie niekiedy do profiléw stra-
tygraficznych spoza obrzezenia Goér Swietokrzyskich. Paralelizacji tych
wszystkich profilow nie przedstawiam w niniejszej pracy w osobnej
tabeli. Tabele takg przedstawilem w jednej z moich weczesniejszych
prac (Kutek 1961a), obecnie za§ nalezaloby do niej wnie$é tylko nie-
znaczne poprawki. Utwory z niektérych wiercen zaliczone w tabeli” do
poziomu Virgatites virgatus sa zapewne nieco starszego wieku. Ponadto
nalezaloby w tabeli zrezygnowaé¢ z wyro6zniania pietra ,astart” (por.
Kutek 1962c). Zamieszczanie tutaj nowej tabeli paralelizacyjnej byloby
niecelowe, poniewaz w niniejszej pracy wydzielam pewne poziomy bio-
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stratygraficzne, ktére nie byly dotad wyroézniane w Polsce. Wobec tego
nie byloby obecnie mozliwe znalezé dla nich odpowiedniki w profilach
spoza obrzezenia Gor Swietokrzyskich.
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Wiek warstw stobnickich

W najwyzszej czeSci warstw stobnickich, niemal przy samym ich
stropie znalazlem Aulacostephanus aff. pseudomutabilis (de Lor.)
i A. eudoxus (dOrb.). Wobec tego nalezy najwyzsza cze$é warstw stob-
nickich zaliczyé do poziomu Aulacostephanus eudoxus.

Poza wspomnianymi aulakostefanami nie znaleziono dotad w war-
stwach stobnickich amonitéw o okreslonej wartosci stratygraficznej.
W Przedborzu (Kutek 1961a) i dalej na pd.-wschod (Swidzinski 1931)
warstwy stobnickie lezg na dolnokimerydzkich wapieniach plytowych,
w ktérych wystgpuje Aspidoceras uhlandi (Opp.). Jest wiec prawdo-
podobne, ze warstwy stobnickie reprezentujg najwyzsza czes¢ dolnego
i dolng cze$é gérnego kimerydu.

Swego czasu (Kutek 1962a) wyrazilem poglad, ze utwory nazywane
w niniejszej pracy warstwami stobnickimi nalezy umownie zaliczy¢
w caloéci do gérnego kimerydu. Poglad taki uwazam obecnie — chotby
ze wzgledéw metodologicznych — za niestuszny, co uzasadniam na in-
nym miejscu (Kutek 1962c).

Biostratygrafia gérnego kimerydu

W gornej czesci warstw stobnickich wystepuja Aulacostephanus
eudoxus, A. pseudomutabilis i A. pinguis. W srodkowej i zachodnie]
Europie gatunki te sa charakterystyczne dla poziomu A. eudoxus.
7 mlodszych utworéw kimerydzkich Stobnicy pochodza A. autissio-
dorensis, A. jasonoides, A. volgensis i A. undorae. Dwa pierwsze gatunki
wystepuja w zachodniej Europie wylacznie w poziomie A. autissiodo-
rensis (Ziegler 1962). Odrebnosé¢ faunistyczna poziomoéw A. eudoxus
i A. autissiodorensis zaznacza sie wiec w Stobnicy bardzo wyraZnie.

Poglad, ze oba te poziomy — zamiast dotychczasowego poziomu
A. pseudomutabilis — mozna wydzieli¢ w $rodkowej Polsce, wypowie-
dzial ostatnio B. Ziegler (1962). Poglad ten uzasadnil on w oparciu
o moja publikacje (Kutek 1961a), ujmujac odmiennie taksonomie nie-
ktérych, opisanych przeze mnie, aulakostefanéw ze Stobnicy. Obecnie
mozna dodaé, ze w gérnej czesci warstw z Aulacostephanus, odwierco-
nej w Zarzecinie, wystepuje zespél amonitéw charakterystyczny dla
poziomu A. autissiodorensis, a mianowicie: A. jasonoides, A. volgensis
i A. undorae. Z pracy A. Wilczynskiego (1962) zdaje sie wynikag, ze
w Czarnogtowach na Pomorzu Zachodnim wystepuje jedynie poziom



A. eudoxus. Swiadezy o tym wystepowanie A, pseudomutabilis i A. yo.
Na poziom A. autissiodorensis i cze$é wolgu przypadataby w Czarno-
glowach luka stratygraficzna.

Dane, zawarte w dotychczasowych publikacjach, nie pozwalaja na
wydzielenie pozioméw wprowadzonych przez B. Zieglera, w innych
miejscach Polski. Nalezy jednak sgdzi¢, ze po odpowiednim opracowaniu
aulakostefanéw bedzie mozina, w wielu profilach polskiego kimerydu,
wydzieli¢ poziomy A. eudoxus i A. autissiodorensis. Mozna m.in. przy-
puszczaé, ze znaczng cze$¢ aulakostefanow, wymienianych z wiercen
Nizu Polskiego pod nazwa pseudomutabilis, nalezaloby zaliczyé do in-
nych gatunkéw rodzaju Aulacostephanus, uwzgledniajac taksonomie
tego rodzaju opracowang przez B. Zieglera.

Na obszarze Polski, w obrebie warstw z Aulacostephanus, mozna
wydzieli¢ kilka pozioméw biostratygraficznych w oparciu o amonity
spoza tego rodzaju. W Stobnicy, w warstwach stobnickich nie wyste-
puja amebocerasy, sg one natomiast liczne w dolnej czesci mlodszych
utworéw kimerydu (dolna cze$é studni 36). Natomiast w wyzszej czesci
poziomu A. autissiodorensis ani w Stobnicy (gérna czesé¢ studni 36), ani
w Zarzecinie ameboceraséw nie ma (tabl. I). W Zarzecinie przy stropie
warstw z Aulacostephanus mozna wydzielié cienki poziom z Virgata-
xioceras,

W Stobnicy aspidocerasy wystepuja razem z amebocerasami, a row-
niez w nieco wyzszych warstwach, w ktérych ameboceraséw juz nie ma.
W jeszcze mlodszych warstwach kimerydzkich z Zarzecina aspidocera-
56w nie znaleziono.

Kombinujgc ze sobg profile Stobnicy i Zarzecina, mozna wydzielié
w gérnym kimerydzie cztery poziomy stratygraficzne, a mianowicie:

1. dolny poziom aulakostefanowy bez ameboceraséw,

2. poziom aulakostefanowo-amebocerasowy, z aspidocerasami,

3. gorny poziom aulakostefanowy bez ameboceraséw; w dolnej
czesci tego poziomu wystepuja tez aspidocerasy,

4. poziom wirgataksjocerasowy, zawierajacy, przynajmniej w swej
dolnej czesci, aulakostefany.

Pierwszy z tych pozioméw odpowiada, przynajmniej w przybli-
zeniu, poziomowi A. eudoxus, trzy pozostale zas — poziomowi A. autis-
siodorensis.

Z prac J. Dembowskiej (1957, 1962) wiadomo, ze w pétnocnej Pol-
sce amebocerasy nie wystepuja w dolnej czesci warstw z Aulacostepha-
nus. Na podstawie publikacji nie mozna obecnie rozstrzygnaé, czy row-
niez poza Stobnicg i Zarzecinem, w profilach gérnego kimerydu Polski,
amebocerasy i apidocerasy zanikaja wczesniej niz aulakostefany. Wia-
domo natomiast, ze Amoeboceras spp. i Aspidoceras spp. nie wystepuja
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w najwyzszej czgsci warstw aulakostefanowych Rosji. Przy stropie tych
warstw wystepuje w Rosji, podobnie jak w Zarzecinie, cienki poziom
z Virgataxioceras. Przytoczone fakty uzasadniajg poglad, ze cztery po-
ziomy stratygraficzne, wyréznione w Stobnicy 1 Zarzecinie, nie maja
wylgcznie lokalnego charakteru. Zasieg stratygraficzny i geograficzny
tych poziom6w nalezaloby w przysztosci ustali¢ dokltadniej.

Rozmieszczenie amonitéw w profilach goérnego kimerydu Polski,
jest niewatpliwie w czesci wynikiem ewolucji tych amonitow. Z tego po-
wodu np. A. eudoxus i A. pseudomutabilis wystepuja jedynie w dolnej,
a A. autissiodorensis tylko w gornej czesci warstw z Aulacostephanus.
7 drugiej znéw strony pozycja stratygraficzna niektérych amonitow moze
zalezeé od ich migracji. W ten sposéb mozna zdaniem B. Zieglera tiu-
maczyé fakt, iz w srodkowej Polsce A. volgensis i A. undorae pojawiaja
sie dopiero w poziomie A. autissiodorensis, podczas gdy w innych cze-
sciach Europy gatunki te wystepuja réwniez w poziomie A. eudoxus.
Dodajmy, ze w Polsce, przeciwnie niz w Rosji, amebocerasy nie wyste-
puja w dolnej czesci warstw z Aulacostephanus. Mozna przypuszczaé,
7e pewne gatunki amonitéw pojawily sie¢ w Polsce w zwigzku z trans-
gresja, jaka zaznaczyla sie¢ w czesci Polski, mniej wigcej z poczatkiem
doby A. autissiodorensis.

Okre$lenie gérna cze$é goérnego kimerydu, uzywane w niniejszej
publikacji, odnosi sie do utworéw kimerydzkich, réznigcych sig ogblnym
charakterem facjalnym i faunistycznym od lezacych nizej warstw stob-
nickich i utworéw odpowiadajgcych tym warstwom. Tak okreslone utwo-
ry gérnej czeSci gornego kimerydu odpowiadaja, sadzac z profilu Stob-
nicy, przynajmniej w przyblizeniu poziomowi A. autissiodorensis.

Biostratygrafia najnizszego woltgu

W utworach najnizszego wolgu (dolnego bononu) wystepuja
w Stobnicy i w Zarzecinie Zle zachowane i trudne do oznaczenia amo-
nity, ktoérych znaczna czesé nalezy odnie$é do rodzaju Subplanites.
Miedzy tymi amonitami i rosyjskimi subplanitami opracowanymi przez
D. I. ovajskiego (1941) istnieje duze podobienstwo i zapewne Subpla-
nites pseudoscythicus (Ilov.) nie wyczerpuje liczby gatunkéw, wystepu-
jacych zaréwno w Polsce, jak i w Rosji.

Spoza Stobnicy i Zarzecina nie wymieniono dotagd w literaturze
zadnych przewodnich amonitéw z najnizszego wolgu Polski. Skoro jed-
nak utwory tego wieku z amonitami wystepuja w znacznej czesci Pol-
ski i skoro z tych utworéw wymieniano dotad amonity pod nazwa
Perisphinctes (Dembowska 1957, Pawlowska 1958), mozna przypuszczad,
ze subplanity wystepuja dos¢ pospolicie w najnizszych utworach wol-
zanskich - Polski.



Fauna amonitowa najnizszego wolgu Polski jest dotad zbyt stabo
poznana, by mozna bylo w nim wydzieli¢ juz teraz jaki$ okreslony, je-
den lub kilka pozioméw amonitowych. Zapewne bgdzie mozna w przy-
szlosci wydzielié jeden lub dwa poziomy z Subplanites, a by¢ moze
i jakie$ inne, np. z Gravesia.

Najnizszy wolg (dolny bonon) Polski, obejmujacy utwory lezace
miedzy poziomami Aulacostephanus pseudomutabilis i Zaraiskites scy-
thicus, odpowiada dwu rosyjskim poziomom: Gravesia gravesiana oraz
Subplanites sokolovi i S. pseudoscythicus.

Poziom Zaraiskites scythicus

Poziom Zaraiskites scythicus jest jedynym poziomem, ktory byt od
dawna i w sposéb nie budzacy zastrzezen wydzielany w utworach
wolzanskich Polski. Wyjawszy prace, ktorg wykonatem wespot z A. Wit~
kowskim (w druku), poziom ten nie byl dotad dzielony przez autoréw
polskich na dwa podpeziomy. Ponizej pragne wykaza¢, ze w pn.-zachod-
nim obrzezeniu Gor Swietokrzyskich mozna we wszystkich profilach
przeprowadzié podzial tego poziomu zgodnie z D. I. Itovajskim (1941).

W Zarzecinie w dolnej czeéci poziomu Zaraiskites scythicus wy-
stepuja formy Z. scythicus (Vischn.), majace jedynie trzy zebra w wiaz-
kach wirgatotomicznych, nadto za$ amonity, reprezentujace prawdopo-
dobnie Michalskia miatschkoviensis (Mich.). W gornej czeSci poziomu
Z. scythicus wystepuja Z. zaraiskensis (Mich.), typowe formy Z. quen-
stedti (Rouill.) i formy Z. scythicus, majace po 4 lub 5 zeber w niekté-
rych wigzkach wirgatotomicznych. Dwudzielno$é poziomu Zaraiskites
scythicus rysuje si¢ wiec w Zarzecinie wyraznie.

W utworach poziomu Z. scythicus wystepuja w Stobnicy formy
Z. scythicus z trzema zebrami w wigzkach wirgatotomicznych i amonity
bliskie, jeéli nie identyczne z gatunkiem Michalskia miatschkoviensis.
Nie znalazlem natomiast w Stobnicy ani Z. zaraiskensis, ani Z. quen-
stedti. Wobec tego mozina przyjaé, ze utwory poziomu Z. scythicus
w Stobnicy, z ktérych zebralem oznaczalne amonity, reprezentujg jedy-
nie dolny podpoziom tego poziomu. Jest natomiast prawdopodobne, ze
gorna cze$é utworéw o migzszo$ci 25 m, wystepujacych w Stobnicy
bezposrednio pod kreds, ktére nie dostarczyly amonitéw i ktére nazwa-
tem niegdy$ (Kutek 1961a) ,warstwami nad poziomem Z. scythicus”,
reprezentuje juz goérny podpoziom poziomu Z. scythicus.

D. 1. Dovajski (1941) wyrazil poglad, ze w Tomaszowie Mazo-
wieckim mozna na podstawie danych z monografii J. Lewinskiego (1923)
wyrédznié dwa podpoziomy poziomu Z. scythicus. Za dwudzielnoscig tego
poziomu majg — wedtug Itovajskiege — przemawiaé nastepujgce dane.
W warstwach A-E wystepujag nietypowe formy Z. pilicensis (Mich.),
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formy Z. scythicus z trzema jedynie lub co najwyzej czterema zebrami
w wigzkach wirgatotomicznych, i wreszcie formy okre§lone przez Le-
winiskiego jako Provirgatites aff. quenstedti (Rouill), ktore jednak —
zdaniem Itovajskiego — nalezy odnies¢ do Zaraiskites scythicus (Vischn.)
var. diprosopa Ilov. Natomiast tylko w warstwie F wystepuje w Toma-
szowie Z. cf. tschernyschovi (Mich.), w warstwach F-H Z. zaraiskensis,
a w warstwach G i H — Zaraiskites alexandrae (Lew.).

A Zdaniem D. I. Ilovajskiego, granica obu podpoziom6éw poziomu
Z. scythicus winna zosta¢ ustalona w obrebie warstwy F, a to z naste-
pujacych przyczyn. W warstwie F wystepuja zarazem amonity z grupy
7. zaraiskensis, charakterystyczne dla gornego podpoziomu, i formy
Z. scythicus i Z. pilicensis, typowe dla podpoziomu dolnego. D. I Tio-
vajski przypuszczal, ze albo w warstwie F amonity obu tych grup mie-
szaja sie z soba, albo pierwsze amonity wystepuja tylko w gornej czesci
warstwy, a drugie w jej czesci dolnej, czego mogl nie zauwazy¢ Lewin-
ski przy zbieraniu skamienialosci z jednolitej litologicznie warstwy.
Itovajski zaliczyl do gérnego podpoziomu poziom Z. scythicus warstwy
G i H Lewinskiego, w ktorych — wedlug tego ostatniego autora — nie
wystepuje juz Z. scythicus. Pogladu tego Itovajski nie uzasadnit wy-
raznie, ale zapewne wysunal go z powodu nieobecnosci w tych warst-
wach Virgatites virgatus.

Poglad Ilovajskiego o dwudzielnoéci poziomu Z. scythicus w To-
maszowie jest niewatpliwie stuszny. Potwierdzaja to m.in. moje wlasne
obserwacje, ktére wykazaly, ze w gornej — nie znanej J. Lewinskie-
mu — czesci warstwy F wystepuja w Tomaszowie oprécz Z. zaraisken-
sis typowe formy Z. quenstedti i formy Z. scythicus z czterema lub
pigcioma zebrami w wigzkach wirgatotomicznych. Watpliwosci budazi
jednak sposéb, w jaki Itovajski przeprowadzit w Tomaszowie gbérna
granice poziomu Z. scythicus i granice obu jego podpoziomow.

D. L. Ilovajski nie scharakteryzowal zadnego z obu podpozioméw
poziomu Z. scythicus przy pomocy jednego gatunku amonitowego, lecz
w oparciu o zespolty kilku gatunkoéw lub odmian. Nie mozna sie wiec
dziwié, ze w granicznych warstwach obu podpozioméw moga wspblnie
wystepowaé niektére amonity jednego i drugiego podpoziomu. Dlatego
sluszniej jest ustali¢ dolng granice gérnego podpoziomu w miejscu po-
jawiania sie¢ jednego wybranego gatunku. Najlepiej nadaje sie do tego
celu Z. zaraiskensis. Gatunek ten nie wystepuje w dolnym podpoziomie
i jest latwy do odréznienia od wszystkich amonitéw tego podpoziomu.
Nie byloby stuszne wydzielaé oba podpoziomy w oparciu o odmiany
Z. scythicus, gdyz jedne z nich przechodzg zapewne w profilu straty-
graficznym w 'spos6b ciggly w drugie, ponadto za$§ Sciste odrozinienie
tych odmian nastrecza pokaZne trudnosci, zwtaszcza w przypadku Zle
zachowanych okazow.



Ustaliwszy dolng granice gornego podpoziomu poziomu Zaraiskites
scythicus w miejscu pojawienia sie Z. zaraiskensis, nalezy w konsek-
wencji przeprowadzi¢ te granice w spagu warstwy F, w ktérej — we-
dtug Lewinskiego — Z. zaraiskensis juz wystepuje.

Poniewaz E. Pszczétkowska (1962) znalazta pod Slawnem w niecce
tomaszowskiej w wapieniach odpowiadajacych warstwie G fragment
Z. scythicus, zaliczam te warstwe jeszcze do poziomu Z. scythicus.
Fauna z warstwy G przytoczona przez J. Lewinskiego (1923) zdaje sie
jednak $wiadezy¢ o tym, ze fauna tej warstwy blizsza jest juz faunie
amonitowej warstwy H, niz faunie gérnego podpoziomu Z. scythicus.
W tabeli 2 do dolnego podpoziomu poziomu Zaraiskites scythicus zali-
czone zostaly warstwy A-E, a do gérnego podpoziomu warstwy F-G.
W warstwach A-C wystepuja amonity charakterystyczne dla dolnego
podpoziomu. W warstwach D-E J. Lewinski nie znalazl amonitéw, nie-
mniej warstwy te mozna odnie$¢ do dolnego podpoziomu ze wzgledu
na obecnos¢ w dolnej, opisanej przez Lewinskiego czedci warstwy F
formy amonitéw z grupy Z. scythicus, charakterystycznych dla dolnego
podpoziomu.

Uzasadnienie mojej opinii w sprawie pozycji stratygraficznej war-
stwy H J. Lewinskiego, ktorej nie nalezy — moim zdaniem — zali-
cza¢ do poziomu Z. scythicus, przedstawie nieco dalej.

Utwory z Kozenina, w ktérych E. Passendorfer (1928) znalazt for-
my identyczne z formami Provirgatites aff. quenstedti J. Lewinskiego,
nalezy zapewne odnie$¢ do dolnego podpoziomu Z. scythicus. - .

Dwudzielno$¢é poziomu Zaraiskites scythicus mozna stwierdzie
w Rosji, stwierdzono jg tez dotad w Tomaszowie, Stobnicy i Zarzecinie.
Mozna wiec przypuszezaé, ze przy uwaznym zbadaniu amonitéw tego
poziomu mozna bedzie wykazaé jego dwudzielno$é réwniez w innycen
miejscach Polski.

D. 1. Iovajski scharakteryzowal oba podpoziomy poziomu Z. scy-
thicus w sposéb opisowy i stosowal jedynie nazwy podpoziom dolny
i gorny. Jesli uzna sig¢ za dolng granicg goérnego podpoziomu miejsce
pojawienia sie Z. zaraiskensis, to mozna ten poziom nazwaé podpozio-
mem Zaraiskites scythicus i Z. zaraiskensis. Dla dolnego podpoziomu
byloby za wcze$nie dobraé stosowng nazwe. Byé moze charakteryzuje
g0 obecnos¢ slabo poznanego rodzaju Michalskia. W ogole fauna dolne-
go podpoziomu poziomu Z. scythicus jest dotad stabo poznana. Pewne
watpliwosci budzi pozycja taksonomiczna pewnych form z tego pod-
poziomu, zaliczanych do rodzaju Zaraiskites, odbiegajgcych jednak dosé
znacznie od typu tego gatunku, Z. zaraiskemsis. Mozna tez zaznaczyc¢,
ze istniejg trudno$ci w odréznianiu niektérych amonitéw dolnego pod-
poziomu Z. scythicus od amonitéw najnizszego wolgu.
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Biostratygrafia §rodkowej czesci dolnego wotgu

Ponizej oméwie biostratygrafie utworow wolzanskich niecki toma-
szowskiej lezacych powyzej poziomu Zaraiskites scythicus, szczegblnie
za$ pozycje stratygraficzng pozioméw III i IV z Tomaszowa.

W swej pracy z 1923 r. J. Lewinski zaliczyt poziom III do gbérnej
czeéci poziomu Virgatites virgatus i konsekwentnie do srodkowego bo-—
ncnu, a poziom IV do gérnego bononu. Ale juz z pracy J. Lewinskiego
z 1932 r. zdaje sie¢ wynika¢, ze uwazat on poziom IV za odpowiednik
purbeku. Do purbeku zaliczyli tez poziom IV J. Samsonowicz (1953).
W. Bielecka i W. Pozaryski (1954) oraz W. J. Arkell (1956). Autorowie
dwéch ostatnich prac uzasadnili swoj poglad paralelizacja poziomu IV
z serpulitem pn.-zachodnich Niemiec i obecnoscig przewodnich purbec—
kich malzoraczkéw w zestawianych ze soba utworach Polski i Niemiec.

Do niedawna nie znano zadnych amonitéw z poziomu III i IV
niecki tomaszowskiej. Ostatnio znaleziono tu w gérnej czesci poziomu
II1 Zaraiskites zaraiskensis i forme posrednia miedzy Z. zaraiskensis
i V. virgatus. W poziomie IV zostal znaleziony okaz amonita reprezen-
tujgcy Z. zaraiskensis lub V. virgatus i okaz jakiego§ amonita z pod-
rodziny Virgatinae. Dzieki znalezieniu wymienionych czterech amoni-
téw, mozna obecnie po raz pierwszy ustali¢ wiek gornej czesci utworéow
wolzanskich niecki tomaszowskiej na podstawie fauny amonitowej.
Wszystkie te amonity sa amonitami wolzafskimi, totez wiek utworéw,
w ktorych one wystepuja, nalezy okresli¢ poprzez ich zestawienie z réw-
nowiekowymi osadami dolnego wolgu Rosji. Zestawienie takie nastre-
cza jednak na pierwszy rzut oka pewne trudnosci. '

W niecce tomaszowskiej w poziomie III i II (warstwa H opisa-
na przez J. Lewinskiego) wystepuje Z. zaraiskensis, nie wystepuje na-
tomiast ani Z. scythicus, ani V. virgatus. W Rosji Z. zaraiskensis wy-
stepuje razem z Z. scythicus w poziomie Z. scythicus. Powyzej tego
poziomu wystepuje bezposrednio poziom Virgatites virgatus. Z tego
poziomu A. Rozanov (1913) wymienit kilka niepewnie na 0gb6t oznaczo-
nych okazéw Z. zaraiskensis, jednak nikt z nowszych autoréow rosyj-
skich nie potwierdzil wystepowania Z. zaraiskensis w poziomie V. vir-
gatus. W kazdym razie nie byly dotad opisywane z Rosji utwory lezace
powyzej poziomu Z. scythicus, w ktérych wystgpowaltby Z. zaraiskensis,
nie wystepowal juz Z. scythicus i jeszcze nie wystepowal V. virgatus.

Roznice miedzy profilem stratygraficznym wolgu Tomaszowa i pro-
filami rosyjskimi mozna wyjasni¢ w prosty sposéb. Migzszosé utworu
dolnego wolgu jest w Rosji niewielka, a fauna amonitowa wystepuje
w tych utworach czesto w bulach fosforytowych na wtéornym zlozu.
Profile rosyjskiego wolgu sa z reguly niekompletne. Luke stratygraficz-
na miedzy utworami poziomu Z. scythicus i poziomu V. virgatus stwier-



dzil w okolicach Moskwy juz A. Rozanov (1913). Podobnej luki mozna
sie rowniez dopatrzy¢é w profilu wolgu z Gorodyszcza, przytoczonym
przez N. P. Michajlova (1961a).

Utwory pozioméw II-IV niecki tomaszowskiej sg rozwiniete w in-
nej facji i majg znacznie wigkszg migzszoé¢ niz utwory wolzanskie
Rosji. W utworach tomaszowskich nie stwierdzono rozmy¢, wystepo-
wania fauny na wtérnym zlozu i podobnych zjawisk. W zwigzku z tym
jest zrozumiale, ze w utworach niecki tomaszowskiej mozna wyréinic¢
poziom biostratygraficzny, nie majgcy swego odpowiednika w niekom-
pletnych osadach wotzanskich Rosji i odpowiadajacy istniejacej w Ro-
sji luce stratygraficznej miedzy poziomami Z. scythicus i V. virgatus.

Ustalenie nazwy tego poziomu biostratygraficznego, do ktérego
nalezg w niecce tomaszowskiej przynajmniej poziomy II i III, byloby
obecnie przedwczesne. Gdrnej granicy tego poziomu nie mozna dotad
doktadnie ustalié, a z gornej jego czesci (poziomu III) znane s3 dotad
tylko dwa dokladnie oznaczalne amonity. Ponadto Z. zaraiskensis, kto-
ry wystepuje réwniez w poziomie Z. scythicus, nie nadaje sie¢ do uzy-
czenia nazwy dla odrebnego poziomu amonitowego. Z tego wzgledu be-
de na razie uzywal prowizorycznego jedynie wyrazenia ,,poziom Zarai-
skites zaraiskensis”. ,

Nieuzasadnione byloby tez obecnie wyréznienie poziomu Zaraiski-
tes alexandrae miedzy poziomami Z. scythicus i V. virgatus. Nie . jest
tu zbyt istotne, ze tak rozumiany poziom Z. alexandrae bylby czyms
innym niz lokalny poziom z Provirgatites alexandrae J. Lewinskiego,
obejmujacy jedynie jego warstwy G i H (tab. 2). Wazne jest natomiast,
Ze nie znamy dotad dokladnego zasiegu stratygraficznego tego gatunku.
Nie wiadomo na przyklad, czy wystepuje on w poziomie III niecki to-
maszowskiej, choé¢ jest to prawdopodobne w zwigzku ze wzmianks
J. Lewinskiego (1933) o znalezieniu Z. alexandrae w zachodnim ka-
mieniotomie w Brzostéwce. Trzeba tez podkreslié, ze Zaraiskites ale-
xandrae jest formg bardzo slabo poznang. Fotografie tego gatunku
z monografii Lewinskiego (1923) przedstawiaja jedynie trzy okruchy
skretow, na ktorych nie sg widoczne wszystkie stadia rozwojowe ga-.
tunku. Wobec zniszczenia kolekeji paleontologicznej J. Lewinskiego
z Tomaszowa, rozstrzygnigcie pewnych probleméw taksonomicznych
zwigzanych z wyréznianiem gatunku Z. alexandrae nie jest mozliwe
do chwili zebrania nowej kolekeji tych form.

A. Wilczynski (1962) wyréznil w Swigtoszewie na Pomorzu Za-
chodnim kolejne poziomy Z. scythicus, Z. alexandrae i V. virgatus.
Trzeba jednak zauwazyé, ze poziom Z. alexandrae zostal przezen wy-
rézniony w oparciu o jeden okaz Z. cf. alexandrae, ktérego oznaczenie
budzi watpliwoséci. Nie mozna wobec tego przyjaé, ze w Swietoszewie



GORNY KIMERYD I DOLNY WOLG 493

mozna obecnie wydzielié poziom Z. alexandrae w sensie poziomu amo-
nitowego o sprecyzowanych granicach i faunie przewodniej. A. Wilczyn-
ski nie okreglit zreszta charakteru i zasiegu swego poziomu Z. alexan-
drae w sposéb jednoznaczny, gdyz w tej samej pracy — W ktorej wy-
réznia ten poziom — wspomina on w opisie paleontologicznym Z. ale-
randrae, ze gatunek ten wystepuje w poziomie V. virgatus.

Jest jednak zupelnie prawdopodobne, ze Z. alexandrae moze sie
okazaé zupelnie dobrg forma przewodnig dla poziomu biostratygra-
ficznego spomiedzy pozioméw Z. scythicus i V. virgatus. Z. alexandrae
nie byl dotad znajdowany na obszarze Rosji moze dlatego, ze rozkwit
tego gatunku przypada wlasnie na okres miedzy dobami Z. sc_ythicus
i V. virgatus, z ktérego to okresu osady nie gachowaly sie w Rosjl.

Dotychczas nie wiadomo, czy w niecce tomaszowskiej wystepuje
poziom Virgatites virgatus, jest to jednak mozliwe. W goérnej czesci
poziomu IIT zostal tu znaleziony amonit, bedacy formg posrednia mie-
dzy Z. zaraiskensis i V. virgatus. Z kolei z poziomu IV pochodzi okaz
amonita, ktéry moze naleze¢ do gatunku Z. zaraiskensis, lub tez re-
prezentuje wlasnie gatunek V. virgatus. Jest wiec mozliwe, ze poziom
IV odpowiada juz poziomowi V. virgatus.

Poziom Virgatites virgatus w Polsce

Na Nizu Polskim wystepuja utwory gérnego malmu o znacznej
migzszosci, ktére sa mlodsze od utwordéw jurajskich wystepujacych pod
erozyjna granica jury i kredy w niecce tomaszowskiej. Nie ulega wat-
pliwosci, ze jaka$ czeéé tych utworéw gérnego malmu Nizu Polskiego
odpowiada poziomowi Virgatites virgatus. Niemniej jednak do tej pory
w zadnej publikacji nie zostaly przedstawione figury, ktére mozna by
bez zastrzezen uznaé za figury amonitéw przewodnich dla poziomu
V. virgatus.

7 okazji opisu utworéw wolzanskich niecki tomaszowskiej wspo-
mnialem juz, ze amonit z Antoninowa, oznaczony przeze mnie zrazu
jako Virgatites virgatus (Kutek 1961b), jest jakim$ amonitem z grupy
Z. zaraiskensis.

W swej pracy z 1958 r. K. Pawlowska wspomina o wystepowaniu
Virgatites virgatus i V. pallasi w $rodkowym bononie wiercenia w Za-
globie. W oparciu o wystepowanie tych amonitéw zostal w Zaglobie
wyrézniony poziom V. virgatus. K. Pawlowska zamieScila w swej pracy
figure amonita okreslonego jako Virgatites virgatus. Amonit ten po-
siada jednak jedynie czterodzielne wiagzki wirgatotomiczne, a odleg-
losci miedzy sasiadujacymi ze sobg wigzkami sg nieznaczne. Mozna
stad wnosié, ze amonit ten nie reprezentuje gatunku V. virgatus, lecz



jest jakim$ amonitem z grupy Z. zaraiskensis. Opierajac si¢ na publi~
kacjach W. Bieleckiej i W. Pozaryskiego (1954) oraz S. Marka (1957)
mozna sadzi¢, ze amonity okreSlone pézniej jako V. virgatus, zostaly
wecze$niej zaliczone przez K. Pawlowska do gatunku Z. alexandrae.
Sydze, ze to pierwotne oznaczenie lepiej okreslalo pozycje systematycz-
ng omawianych amonitéw niz oznaczenie pédzniejsze. W sprawie V. pal-
~lasi, ktorego figura nie jest zamieszczona w pracy K. Pawlowskiej, nie
moge si¢ bezposrednio wypowiedzieé.

Virgatites virgatus wystepuje — wedlug K. Pawlowskiej — w Zaglobie
w poziomie, utworzonym z margli wapiennych, wapieni marglistych i czarnych
lupk6w. Z takim pozicmem litologicznym mozna w miecce tomaszowskiej zestawié
jedynie majwyzsze utwory poziomu I w moim wjeciu (por. tab. 2). Zestawienie
takie jest tym bardziej uzasadnione, ze zaréwno w Zaglobie jak i w niecce to-
maszowskiej nad wspomnianymi zespolami litclogicznymi pojawiaja sie po raz
pierwszy w profilu dolnego wolgu jasne wapienie. Jednakowe litologiczanie utwo-
ry mogg mieé¢ wprawdzie w réznych miejscach rézny wiek, w maszych rozwa-
zaniach trzeba uwzglednié jednak mastepujace fakty. Od Zagloby do niecki to-
maszowskiej jest tylko kilkadziesigt kilometrow. W $rodkowej Polsce utwory
ilasto-margliste dolnego wolgu wykazuja duzg jedmolito§é wylcsztalcenia facjal-
mego. Nad poziomem I wystepuja w Tomaszowie jasne wapienie o miagzszosci
zapewne okolo 30 m, w caloSci lub miemal w calo$ci starsze od poziomu V. vir-
gatus. Jesli wiec mie chee sie podwazyé w ogdle mozliwosci przeprowadzania
jakiejkolwiek paralelizacji litologicznej utworéw wolzanskich Polski Sncdkowej,
przydatnej dla poréwnania wieku utworéw wystepujacych w réznych profilach,
malezy przyjaé, ze warstwy z Zagloby, w ktérych maja wystepowaé amonity ozna-
czone jako V. virgatus i V. pallasi, sg mieco starsze od poziomu V. virgatus.

Poglad taki znajduje jeszcze inne potwierdzenie. Mgr A. Witkowski prze-
kazal mi kilka amonitow z wiercenia Zarzecin 5, ktére nie bylo przedmiotem na-
szego wspélnego opracowania (Kutek & Witkowski w druku). Jeden z tych amoni-
téw, zachowany w czarnym ilowcu z gérnej cze$ci poziomu I niecki tomaszowskiei,
wykazuje bardzo znaczne podobienstwo do formy okre§lomej jako V. virgatus
przedstawionej ma fotografii w pracy K. Pawlowskiej.

J. Dembowska (1957) podaje jedynie, ze w $rodkowym bononie
Kcyni wystepuja amonity bedace ,,byé moze wyzszymi wirgatytami”.
A. Wilezynski (1962) wspomnial wprawdzie, ze w goérnej czesci $rod-
kowego bononu Swiegtoszewa wystepuja ulamki amonitéw ,nalezgce
niewatpliwie do rodzaju Virgatites”, amonity te jednak nie zostaly
przez niego opisane ani tez nie zostaly przedstawione ich fotografie.

W tym stanie rzeczy usprawiedliwione zdaje si¢ by¢ przypuszcze-
nie, ze nigdzie dotagd w Polsce nie zdotano wydzieli¢ w sposéb nie bu-
dzgcy watpliwosci poziomu V. virgatus, i konsekwentnie, ze nigdzie
nie ustalono w sposéb pewny w oparciu o amonity gérnej granicy $rod-
kowego bononu (gérnej granicy Srodkowej czesci dolnego wolgu). Moz~
na tez sadzi¢, ze utwory zaliczane przez réznych autoréw do poziomu
V. virgatus odpowiadajg tomaszowskiemu ,poziomowi Zaraiskites za-
raiskensis”, A
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Konsekwencje nowej interpretacji stratygraficznej
najmlodszych utworéw wotzanskich Tomaszowa

Nie ulega obecnie zadnej watpliwosei, ze najwyzsze utwory wol-
zanskie Tomaszowa reprezentuja badZ ,poziom Zaraiskites zaraisken-
sis”, badz jeszcze ponadto najnizsza cze$é poziomu Virgatites virgatus.
Jest zupelnie nieprawdopodobne, by warstwy o migzszo$ci zapewne
kilku metréw, wystepujace miedzy miejscem znalezienia Virgatinae
w Brzostéwce i dolng granicg neokomu, odpowiadaly catemu poziomo-
wi V. virgatus, nie méwigc juz o wyzszych poziomach dolnego wolgu.
Poglad taki wydaje sie sluszny cho¢by dlatego, ze migzszo§¢é samego
poziomu Z. scythicus wynosi w niecce tomaszowskiej co najmniej 60 m.

Zgodnie z definicjg J. Lewinskiego (1923), érodkowy bonon odpo-
wiada poziomom z Zaraiskites i Virgatites (tab. 1 i 6). Wobec znalezie-
nia nowych amonitéow w Tomaszowie trzeba obecnie przyjaé, ze w To-
maszowie pod kreds lezg utwory srodkowego bononu (§rodkowej czeg-
éci dolnego wolgu) i to bynajmniej nie jego najwyzszej czesci. Utwory
gérnobononskie i utwory wieku purbeckiego tu nie wystepuja.

Taki poglad na stratygrafie utworéw jurajskich Tomaszowa opie-
ra sie na fakcie wystgepowania tu amonitow, ktérych oznaczenia —
moi zdaniem — nie budzg zadnych watpliwosci. S to amonity, ktoérych
cze$é posiada siedmiozebrowe wigzki wirgatotomiczne, a spoza podro-
dziny Virgatinae (rodzajow Zaraiskites i Virgatites) nie sg znane zadne
amonity o takiej rzezbie.

Poziom IV Tomaszowa Mazowieckiego byl dotad zaliczany do pur-
beku ze wzgledu na wystepujaca w nim Cypris purbeckensis i z po-
wodu jego litofacjalnego podobienstwa do serpulitu pn.-zachodnich
Niemiec. Poziom III Tomaszowa byl z kolei zestawiany z wapieniami
z Einbeckhausen i z marglami z Minder (Arkell 1956).

Podobiefistwa litologiczne utworéw z Tomaszowa i Niemiec nie
$wiadcza o ich identycznym wieku. Wapienie z Einbeckhausen lezg na
warstwach z Gravesia, a wapienie tomaszowskiego poziomu III na utwo-
rach nieco mlodszych od poziomu Zaraiskites scythicus, a tym samym
znacznie mlodszych od warstw z Gravesia (por. tab. 4). Sedymentacja
niemieckiego serpulitu nastgpila po silnych procesach orogenicznych
fazy osterwaldzkiej. Zadne takie procesy nie zaznaczyly si¢ na granicy
pozioméw III i IV w Tomaszowie. Mozna przypuszczaé, ze w odlegtych
od siebie obszarach pn.-zachodnich Niemiec i niecki tomaszowskiej, kto-
rych rozwoj tektoniczny przebiegal w gérnym malmie odmiennie, uwa-
runkowane paleogeograficznie a wiec i tektonicznie zmiany facji nie
musialy bynajmniej zachodzi¢é w identycznym czasie. .

Cypris purbeckensis, wystepujaca — wedlug J. Lewinskiego —-
w IV poziomie Tomaszowa, jest skamienialoscig przewodnig dla pur-



beku Anglii. Wobec jednak faktu, ze w tymze poziomie w Tomaszowie
wystepuja amonity srodkowej czesci dolnego wolgu, jest pewne, ze wapie-
nie te nie odpowiadajg wiekowo angielskiemu purbekowi. Otéz sSrodko-
wy wolg dolny (poziom V. virgatus i starszy ,,poziom Zaraiskites zarai-
skensis”), wedlug wszystkich paralelizacji dolnego wolgu z angielskim
gérnym malmem z ostatnich kilkudziesigciu lat, odpowiada angielskie-
mu portlandowi, i to nie jego najwyzszej czesci. Konsekwentnie trzeba
wiec przyja¢, ze poziom IV jest starszy od angielskiego purbeku.

Z twierdzenia tego wynikajg dalsze wnioski. O zaliczeniu jakichs
utworéw do facji purbeckiej winny decydowaé ich wlasno$ci litofacjal-
ne i przewazajaca w nich fauna, a nie to, czy sporadycznie trafiaja sie
w nich amonity, czy tez nie. Jesli wiec uznamy, Ze zesp6! wapieni ser-
pulowych, korbulowych i malzoraczkowych jest reprezentatywny dla
facji purbeckiej, trzeba przyjaé¢, ze nie tylko poziom IV, lecz i poziom
III Tomaszowa jest w znacznej mierze wyksztalcony w facji purbeckiej.
Poniewaz jednak poziomy III i IV sg starsze od angielskiego purbekuy,
trzeba przyjaé, ze facja purbecka pojawia si¢ w Polsce wczedniej niz
w Anglii. Nie jest to bynajmniej dziwne, gdyz wiadomo, Ze zasieg stra-
tygraficzny tej facji jest réiny i w réznych miejscach Europy. Wczes-
niejszym pojawieniem sie facji purbeckiej w Polsce niz w Anglii mozna
wiec wytlumaczyé rowniez uwarunkowane facjalnie wystepowanie Cy-
pris purbeckensis juz w Srodkowej czesci wotgu dolnego Polski.

W Tomaszowie zachowaly sie pod kreda utwory, reprezentujgce
»poziom Zaraiskites zaraiskensis”, a byé moze juz najnizsza cze$¢ po-
ziomu Virgatites virgatus. Mlodsze utwory jurajskie, ktére zostaly
w Tomaszowie zerodowane przed osadzeniem sie neokomu, wystepuja
na Nizu Polskim. W obrebie tych utworéw nie stwierdzono dotad luk
stratygraficznyeh, mozna wiec sgdzié, ze czes¢ z nich odpowiada cate-
mu poziomowi Virgatites virgatus oraz poziomowi V. rosanovi i Epi-
virgatites nikitini. Nie mozna ustali¢, jaka jest miazszos¢ utwordéw od-
powiadajgcych tym poziomom, a przez to i poziomom angielskiego
portlandu (tab. 4). Trzeba jednak przyjaé, ze nie tylko utwory juraj-
skie zachowane w Tomaszowie, lecz i cze$¢ mlodszych od nich utworéw
gornomalmskich Nizu Polskiego, wyksztalconych w facji purbeckiej,
jest starsza od angielskiego purbeku.

Charakterystyka paleogeograficzna fauny amonitowej
gornego kimerydu i dolnego wolgu Polski

W dolnej czesci gérnego kimerydu Polski wystepuje fauna podob-
na do réwnowiekowej fauny zachodniej Europy (Kutek 196la). Nato-
miast, poczawszy od goérnej czeSci gornego kimerydu az po $rodkowsa
cze$¢ dolnego wolgu, istnieje bardzo Scisle podobienstwo miedzy pol-
skimi i rosyjskimi zespolami amonitowymi. '
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W dolnej czesci gornego kimerydu wystepuja w Stobnicy Aulaco-
stephanus eudoxus i A. pseudomutabilis, nie znane dotychczas z Rosji.
Natomiast z goérnej czesci gornego kimerydu Stobnicy pochodza A. vol-
gensis, A. undorae, A. jdsonoides i A. autissiodorensis. Jest to zespol
aulakostefanow, charakterystyczny dla goérnego kimerydu Rosji (por.
Ziegler 1962). W gornej czesci gornego kimerydu wystepuja w Polsce ta-
kie same amebocerasy jak w Rosji. Wirgataksjocerasy z Zarzecina wy-
kazuja pewne podobiefistwo do rosyjskiego gatunku Virgataxioceras
fellax. Podobienstwa istnieja réwniez miedzy polskimi i rosyjskimi
subplanitami. Z mlodszych amonitéw typu rosyjskiego wystepuja
w Polsce amonity z grup Z. scythicus i Z. zaraiskensis, ponadto za$
prawdopodobnie Michalskia miatschkoviensis i byé moze roéwniez Vir-
gatites virgatus.

Podobiefistwa miedzy faung polskg 1 rosyjska nie ograniczaja sie
tylko do amonitéw. Mozna W tym miejscu powolaé sie na rozwazania
J. Lewinskiego (1923), wykazujace podobienstwa miedzy faung pozio-
mu Zaraiskites scythicus Tomaszowa i réwnowiekowsa faung Rosji.
Mozna sadzié, ze nie opracowana dotad nieamonitowa fauna gornej
czesci goérnego kimerydu i najnizszego wolgu Polski jest rowniez po-
dobna do réwnowiekowej fauny rosyjskiej. Jako przyklad mozna tu
wymienié¢ pospolita w Rosji forme Scurria maeotis (Eichw.), ktéra
w Polsce wystepuje poczawszy od poziomu Aulacostephanus autissio-
dorensis az po poziom Z. scythicus.

J. Lewinski (1923) wyrazil swego czasu poglad, ze istniejg rozni-
ce miedzy polskimi i rosyjskimi wirgatytami. W Polsce maja wedlug
niego wystepowaé formy Zaraiskites scythicus, réznigce sie od rosyj-
skich form tego gatunku mniejsza liczba zeber w wigzkach wirgatoto-
niicznych. Jedynie w Polsce miat sig rozwinaé Zaraiskites alexandrae.

Poglady J. Lewinskiego s3 niestuszne, a na zrodla jego pomylek
mosna latwo wskazaé. J. Lewinski zestawial roznowiekowe polskie
i rosyjskie formy Z. scythicus, a mianowicie formy Z. scythicus, po-
chodzace z dolnej czesci poziomu I Tomaszowa, z mlodszymi formami
tego gatunku, opisanymi w dawnych pracach autoréw rosyjskich i po-
chodzacymi gléwnie z gérnego podpoziomu poziomu Z. scythicus okolic
Moskwy. W goérnej czesci poziomu I udato mi sie w Tomaszowie zna-
lezé formy identyczne z rosyjskimi formami Z. scythicus z gornego
podpoziomu scytikusowego. Z. alexandrae znany jest dotad tylko
z Polski zapewne dlatego, ze wystepuje on tu w utworach, ktérych
odpowiedniki wiekowe nie zachowaly si¢ w zbadanych profilach rosyj-
skiego dolnego wotgu.

Ze wzgledow stratygraficznych jest nie tylko wazne, ze amonity
wolzanskie przewazaja wérdéd amonitéw dolnego wolgu Polski. Szczegél-
nie istotne jest to, ze od gérnego kimerydu az po Srodkowsa cze$¢ dol-



nego wolgu istnieje w Polsce zupelnie identyczna sekwencja zespolow
amonitowych jak w Rosji, co pozwala w Polsce na wydzielenie kolej-
nych pozioméw i podpozioméw amonitowych wyréznianych w Rosji.

Pewne roéznice miedzy faung amonitowa dolnego wolgu Polski
i Rosji niewatpliwie istniejg. Nie przejawiajg si¢ one jednak w rozni-
cach miedzy polskimi i rosyjskimi formami gatunkéw wystepujacych
W obu obszarach, lecz raczej w tym, ze w Polsce nie wystepuja w ogéle
pewne gatunki i rodzaje znane w Rosji. Nikt nie stwierdzil dotad wy-
stepowania w Polsce amonitéw z rodzaju Dorsoplanites i Acuticostites,
a poza Pavlovia pavlovi, znaleziong w Czarnoglowach przez A. Wil-
czynskiego (1962), nie sg znane w Polsce réwniez pawlowie. Charakte-
rystyczna jest tez nieobecno$é w polskim dolnym wolgu belemnitéw,
pospolitych w réwnowiekowych utworach rosyjskich. Z drugiej znéw
strony w Polsce wystepujg tytonskie amonity nieobecne z kolei w dol-
nym wolgu Rosji.
’ Nie ulega zadnej watpliwosdci, ze amonity tytonskie wystepuja
w dolnym wolgu srodkowej Polski, i to zapewne bynajmniej nie bardzo
rzadko. Niewgtpliwie tytoAskimi formami sa Haploceratacae, znane do-
tad z Bialej (?), Zagloby, Stobnicy i Zarzecina (Kutek 1962a). Mozna sg-
dzié, ze do$¢ duza ilo$é nierozpoznanych amonitéw tytonskich kryje sie
wsérdéd Perisphinctidae polskiego wolgu. Przy dokladnym opracowaniu
trudnej do oznaczenia i Zle zachowanej fauny amonitowej polskiego
wolgu bedzie mozna zapewne stwierdzi¢ wystepowanie w Polsce amo-
nitéw z réznych rodzajéow podrodziny Virgatosphinctinae.

Jest rzeczg zaskakujaca, ze element portlandzki przejawia sig
w faunie amonitowej polskiego wolgu raczej slabiej niz element tyton-
ski. Pewne formy portlandzkie mogg si¢ kry¢ wsréd stabo dotgd pozna-
nych subplanitéw Polski. W Stobnicy wystepuja amonity z gatunkn
Subplanites pseudoscythicus (Ilov.), ktéry jest byé¢ moze identyczny
z angielskim gatunkiem S. wheatleyensis (Neav.). Amonitami portlandz-
kimi s3 moze pewne amonity wymienione przez J. Lewinskiego z war-
stwy H. Niemniej jednak o Zadnym amonicie z polskiego wolgu nje
mmozna dotad z cala pewno$cia stwierdzi¢, ze jest on forma portlandzka.

Jest natomiast rzecza pewns, ze nieamonitowa fauna gérnej czeSci
polskiego wolgu jest podobna do réwnowiekowej fauny pn.-zachodniej
Eurcpy, co wykazal juz J. Lewinski (1923).

Paralelizacja gérnego malmu Polski
z malmem innych regionéw Europy

Paralelizacji dolnego wotgu Polski i Rosji nie ma potrzeby tu
przeprowadzaé. Poziomy amonitowe dolnego wolgu Polski zostaly wy-
dzielone wlasnie przez zestawienia na podstawie faunistycznej poszcze-
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gélnych utworéw wolzanskich Polski z poziomami amonitowymi rosyj-
skiego wotgu. ‘

Mniej wspoélnych rodzajow amonitéw wystepuje zarazem w Pol-
ce i Anglii, niz jednoczesnie w Rosji i Anglii. Z tego powodu trudniej
jest przeprowadzi¢ paralelizacj¢ dolnego wolgu z dolng czescig angiel-
- skiego gérnego malmu w oparciu o amonity polskie, niz o amonity ro-
syjskie. Dlatego trzeba zestawiaé¢ poziomy amonitowe Polski i Anglii,
opierajac sie na paralelizacji pozioméw gornego malmu Anglii i Rosji,
przeprowadzonej przez N.P. Michajlova drogg poréwnania amonitow
rosyjskich i angielskich (tab. 4).

W zakresie tej paralelizacji mozna wysungé przypuszczenie, ze
,,poziom Zaraiskites zaraiskensis” z Tomaszowa, lezacy tam powyzej
poziomu Z. scythicus, odpowiada juz poziomowi Progalbanites albani,
lub jego czesci.

Poniewaz w dolnym wolgu Polski Srodkowej wystepuje razem
z faung wolzanska dosé liczna fauna tytonska, nalezy sgdzi¢, ze wlasnie
Polska jest jedynym obszarem w Europie, gdzie bedzie mozna wzglednie
dokladnie zestawié poziomy dolnej cze$ci dolnego wolgu i dolnego ty-
tonu. Bedzie to moglo nastapi¢ jednak jedynie w przypadku dokladne-
go oznaczenia dosé slabo zachowanej fauny tytonskiej z polskiego wolgu.

Zestawienie goérnego kimerydu Polski z réwnowiekowymi utwo-
rami innych czeSci Europy nie jest trudne. W pn.-zachodniej Europie,
w poludniowych Niemczech i w Polsce mozna wydzieli¢ poziom Aulaco-
stephanus eudoxus. Poziomowi A. autissiodorensis pn.-zachodniej Euro-
py i Polski odpowiadajg pd.-niemieckie poziomy Sutneria subeumela
i Virgataxioceras setatum. Ten ostatni poziom znajduje swéj, byé moze
niezupelnie dokladny, odpowiednik w poziomie z Virgataxioceras z Za-
rzecina. Obu polskim poziomom z Aulacostehpanus odpowiada dotych-
czasowy rosyjski poziom ,,A. pseudomutabilis”. Odpowiadajg sobie row-
niez polskie i rosyjskie warstwy z Virgataxioceras.

TERMINOLOGIA STRATYGRAFICZNA GORNEJ CZESCI POLSKIEGO MALMU
Termin bonon w Polsce

Termin bonon zostal wprowadzony do stratygrafii gérnego mal-
mu Polski przez J. Lewinskiego (1923) w znaczeniu nadanym mu przez
A. Pavlova (1896). Zgodnie z tym autorem, podzielit tez J. Lewinski
goérny malm Europy na bonon i akwilon. Pietro bonon zestawil J. Le-
winski z zespolem pozioméw amonitowych H. Salfelda (1914), zaczy-
najagcym sie poziomem Gravesia gravesii i konczacym poziomem Peri-
sphinctes giganteus (tab. 6).

J. Lewinski podzielil bonon na trzy podpietra, definiujjac dwa
z nich w dwoisty sposéb (tab. 6). Dolny bonon mial wedlug niego od-



Tabela (Liste) 6
Stosunek podpigter bononu do pozioméw amonitowych pn.-zachodniej Europy i Rosji wediug
J. Lewinskiego (1923)
Le parallélisme des sous-étages du Bononien avec les zones de Ia Russie et du NW de I’Europe
d’aprés J. Lewinski (1923)

Poziomy H. Salfelda Podpigtra bononu ! Poziomy rosyjskie
(Zones de H. Salfeld) (Sous-étages du Bononien) i (Zones de la Russie)

Perisphinctes giganteus
Perisphinctes bononensis

Bonon gorny Olcostephanus lomonossovi
Perisphinctes pseudo- (Bononien supérieur) Perisphinctes nikitini
gigas
Perisphinctes okusensis

Perisphinctes gorei

Perisphinctes eastlecot-
tensis

Perisphinctes pectinatus .
Bonon srodkowy

Perisphinctes (Bononien moyen)
pallasianus

Euvirgatites virgatus

Perisphinctes lomonos-
sovi

Virgatites miatschko- Provirgatites scythicus
viensis

Gravesia irius .
— Bonon dolny Perisphinctes bleicheri

(Bononien inférieur)

Gravesia gravesi

powiadaé zachodnioeuropejskim poziomom Gravesia gravesii i G. irius
oraz rosyjskiemu poziomowi Perisphinctes bleicheri. Gérny bonon ze-
stawil Lewifiski z jednej strony z poziomami P. pseudogigas i P. gigan-
teus, z drugiej za$ strony z poziomem Olcostephanus lomonossovi i Pe-
risphinctes nikitini. Do $rodkowego bononu zaliczyt J. Lewinski utwo-
ry z Virgatites, ktéry to rodzaj mial wedlug niego wystgpowaé zaréwno
w pn.-zachodniej Europie, jak i w Rosji i Polsce. Rodzaj Virgatites
w ujeciu J. Lewinskiego odpowiadal mniej wiecej obecnej podrodzinie
Virgatinae. Podane przez J. Lewinskiego definicje podpigter bononu
moglyby byé jednoznaczne jedynie w przypadku stusznosci przepro-
wadzonej przezen paralelizacji rosyjskich i pn.-zachodnioeuropejskich.
pozioméw amonitowych.

Trzeba zaznaczyé¢, ze J. Lewinski zdotal wydzieli¢ w utworach
bononskich Polski tylko jeden poziom amonitowy — poziom Provirga-
tites scythicus.
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Pézniejsze prace stratygraficzne autoréw polskich wniosty nie-
wielkie zmiany do podzialu bononu J. Lewinskiego. Jedyna istotna
z nich polegala na tym, ze W. Bielecka i W. Pozaryski (1954) zdefinio-
wali dolny bonon jako odpowiednik utworéw zawartych miedzy pozio-
mami ,,Aulacostephanus pseudomutabilis” i Provirgatites scythicus. Defi-
nicja ta okreslila zasieg stratygraficzny dolnego bononu w nawigzaniu
~do poziomoéw amonitowych dajacych sie wydzielié w Polsce, nie prze-
sadzajac zarazem, jakim okresSlonym poziomom ma odpowiada¢ sam
dolny bonon.

Poza poziomem Zaraiskites scythicus wydzielono w okresie powo-
jennym w Polsce poziom Zaraiskites alexandrae (Bielecka & Pozaryski
1954, Marek 1957), Virgatites virgatus (Pawlowska 1958, Wilczynski
1962) i Subplanites pseudoscythicus (Kutek 1961a). Mozna wprawdzie
zywié watpliwosei, czy wydzielenie tych wszystkich pozioméw bylo
dostatecznie udokumentowane zebrang faung amonitows, niemniej jed~
nak pozostaje faktem, ze w bononie polskim wydzielano dotad pozio-
my amonitowe wylacznie w oparciu o faune wolzanska.

Krytyka terminu bonon

Podzial stratygraficzny goérnego malmu przyjety przez J. Lewin-
skiego byl wyrazem jego optymistycznej oceny mozliwosci $cistej para-
lelizacji gérnego malmu roéinych czesci Europy. Wspomnialem juz
wezesniej, Ze nie ma praktycznej mozliwosci przeprowadzenia podziatu
catego malmu Europy na bonon i akwilon. Poréwnanie tabel 4 i 6 wy-
starczy do stwierdzenia, ze obecnie przyjmowana paralelizacja gornego
malmu Rosji i pn.-zachodniej Europy odbiega powaznie od paraleliza-
cji przeprowadzonej przez Lewinskiego. W konsekwencji okazuje sie,
ze jego definicje podpieter bononu sg pod wzgledem rzeczowym dwu-
znaczne. W mys$l definicji Lewinskiego mozna przypisaé np. dolnemu
bononowi dwa rézne zasiegi stratygraficzne: zasieg wezszy, obejmuja-
cy poziomy z Gravesia, lub szerszy, odpowiadajacy utworom spomie-
dzy pozioméw ,,Aulacostephanus pseudomutabilis” i Zaraiskites scythicus.

Geologowie polscy, zajmujacy sie stratygrafiag polskiego gérnego
malmu, ujmujg podpigtra bononu w praktyce jedynie w my$l ich defi-
nicji nawiazujacych do rosyjskich pozioméw amonitowych. Postepowa-
nie takie jest zrozumiate, skoro w Polsce mozna praktycznie wydzielaé
jedynie poziomy amonitowe w oparciu o faune wolzanska.

W konsekwencji polski bonon stal si¢ unikalnym w Europie pie-
trem gornego malmu, ktérego granice ustalono w oparciu o poziomy
pn.-zachodniej Europy, a podpigtra wydziela sie¢ w oparciu o poziomy
rosyjskie. Srodkowy bonon zestawia sie w Polsce z rosyjskimi pozio-
mami z Virgatinae, a gorna granice bononu — z gérng granica angiel-



skiego portlandu. W pn.-zachodniej Europie nie mozna jednak prak-
tycznie wydzieli¢ jednostki stratygraficznej odpowiadajgcej polskiemu
Srodkowemu bononowi, a w Rosji nie mozna z kolei praktycznie prze-
prowadzi¢ granicy, ktoérej teoretycznie ma odpowiadaé polski bonon,
W dodatku gérna granica bononu przeprowadzana aktualnie w Polsce
‘w utworach gérnego malmu nie odpowiada stratygraficznie gérnej
granicy angielskiego portlandu.

J. Lewinski zaznaczyt (1923), ze uzy! terminu bonon powodowany
checig uproszezenia i ujednoznacznienia terminologii stratygraficznej
gornego malmu Europy; w praktyce wzbogacil on jednak niektére jej
terminy o nowe znaczenia. Jest to konsekwencjg checi uproszczenia
terminologii stratygraficznej malmu przy jednoczesnym pominieciu
faktu, ze musi ona by¢ zréznicowana w zwigzku z istnieniem kilku pro-
wincji amonitowych w gérnym malmie Europy.

Jest jednak mozliwy zabieg terminologiczny, ktéry moze w meto-
dologicznie poprawny sposéb uprosci¢ nieco terminologie stratygraficz-
ng gornego malmu Europy i by¢ zarazem uzyteczny dla stratygrafii
gornego malmu samej Polski. Nalezy mianowicie zastapi¢ wyrédzniane
w Polsce pigtra bonon i purbek terminem pigtro wolzanskie (wotg).
‘Termin ten jest obecnie uzywany w sposéb praktycznie jednoznaczny
i jest zarazem poprawnym terminem dla oznaczenia pietra, ktérego
podzial jest oparty o faung wolzanska. Nie ma powodu, by nazywaé
w Zwiazku Radzieckim wolgiem a w Polsce bononem pietro, rozpada-
Jace sig na identyczne poziomy amonitowe.

Do pigtra wolzanskiego (wolgu) nalezy w Polsce, podobnie jak
1 w Rosji, zaliczy¢ wszystkie utwory jurajskie, lezagce ponad kimery-
-dem. Gérna czes$¢ polskiego wolgu jest wyksztalcona w facji purbec-
kiej, ktéra nie jest rozwinigta w pietrze wolzanskim Rosji. Obecnosé
facji purbeckiej w Polsce nie jest jednak argumentem przeciw nazwa-
niu gérnego malmu Polski pietrem wolzanskim. Nazwa pietra wyroz-
nianego w jakim$ regionie nie powinna zaleze¢ od facji, w ktérej sa
‘wyksztalcone utwory reprezentujgce to pietro; o jego nazwie winna
-decydowa¢é przynaleznosé tego regionu do poszczegblnej prowincji amo-
nitowej. Pietro jest jednostks biostratygraficzng, a takie jednostki mu-
sz3 by¢ wydzielane i dzielone nie w oparciu o poszczegoblne facje, lecz
przy pomocy wystepujacych w danym pietrze amonitéw. We Francji
gornomalmskie utwory typu purbeckiego zalicza sie do portlandu, po-
niewaz pod tymi utworami leza utwory z amonitami portlandzkimi.
Podobnie w Polsce istotne jest to, ze pod warstwami purbeckimi,
a w Tomaszowie nawet w ich dolnej czesci, wystepujq amonity wolzan-
skie. W Polsce zresztg nad utworami typu purbecko-weldzkiego lezg
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znowu utwory z amonitami typu rosyjskiego poziomu Riasanites rja-
sanensis (Marek 1961). L,

W éwietle rozwazan przeprowadzonych w niniejszej pracy nalezy
przyijaé, ze utwory zaliczane dotad w Polsce do gornego bononu i przy-
hajmniej cze$¢ utworow uwazanych za dolny purbek, reprezentuje
srodkowy bonon w sensie odpowiednika pozioméw z Virgatinae. Auto-
rowie polscy wiaza teoretycznie nazwy bonon $rodkowy i bonon gérny
z okre§lonymi poziomami amonitowymi. Natomiast w praktyce straty-
graficznej nazwy te postuzyly do oznaczenia pewnych jednostek litostra-
tygraficznych, ktére bynajmniej nie odpowiadaja poziomom wlasciwym
dla poszczegdlnych podpigter. Nie nalezy spodziewaé sig, by jednostki
litostratygraficzne pozbyly sie rychlo nazw goérny bonon i dolny pur-
bek, uzytych w wielu pracach dla ich oznaczenia. Natomiast wyrazenia
w rodzaju dolna lub sSrodkowa czes¢ dolnego wolgu, ktére nie weszly
dotad w Polsce w stuzbe zadnej jednostki litostratygraficznej, moga by¢
w Polsce latwiej stosowane w jednym tylko i to czysto biostratygra-
ficznym znaczeniu. Z tego wlasnie powodu mozna liczy¢, ze wprowa-
dzenie wolgu i jego podpigter do stratygrafii gérnego malmu Polski
nie zagmatwa jeszcze bardziej terminologii gornej czesci polskiej jury,
nawet gdyby nowe nazwy nie wyparly calkowicie bononu i purbeku
oraz nazw od nich pochodnych. W konicu latwiej rozeznaé sie w wielu
wzglednie jednoznacznych nazwach, niz w kilku nazwach o rozmaitych
znaczeniach.

Terminologia i podziat stratygraficzny polskiego wolgu

Do wolgu nalezg wszystkie utwory jurajskie mlodsze od kimerydu.
Podzial tych utworéw trzeba w Polsce przeprowadzi¢ tak samo jak
w Rosji, gdyz tylko w tym przypadku mozna uzyskaé pewne uproszcze-
nie terminologii stratygraficznej goérnego malmu Europy w stosunku
do stanu obecnego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze W niecce tomaszow-
skiej nie wystepuja w ogble utwory jurajskie mlodsze od srodkowe]
czesci dolnego wolgu. Utwory jurajskie, odpowiadajace wyzszej czesci
dolnego wolgu i gérnemu wolgowi wystepuja w tych czesciach Nizu
Polskiego, gdzie istnieje cigglosé sedymentacyjna migdzy utworami
jury i kredy. Amonity goérnego wolgu nie zostaly jednak dotychczas
w Polsce znalezione, totez mozna obecnie wydzielaé w Polsce jedynie
cze$é pozioméw amonitowych dolnego wotgu. 7 tego powodu prak-
tyczne znaczenie moze mie¢ obecnie w Polsce jedynie podzial dolnego
wolgu na drobniejsze jednostki biostratygraficzne.

W tabeli 1 zostal zestawiony proponowany podzial dolnego wolgu
Polski ze stosowanym dotad w Polsce podzialem bononu. W podziale
tym nawigzuje do tréjdzielnego podziatu dolnego wolgu Rosji (tab. 5),



poniewaz w tym podziale gérna granica srodkowego bononu znajduje
sw6j odpowiednik w gérnej granicy srodkowej czesci dolnego wolgu.
Granica ta jest tym bardziej istotna, iz raczej nalezy sie liczy¢ z moz-
liwoscig §cislego przeprowadzenia w Polsce jej wlasnie, niz goérnej gra-
nicy calego dolnego wolgu, ktora prawdopodobnie przebiega w Polsce
w utworach pozbawionych amonitow.

Cze$é dolnej czesci dolnego wolgu, ktora odpowiada wyrdzniane-
mu dotad w Polsce dolnemu bononowi, proponuje nazwaé najnizszym
wolgiem. Wydzielenie takie jest obecnie potrzebne, gdyz dotad nie zo-
staly w Polsce wydzielone dokladnie poziomy amonitowe, odpowiada-
jace najnizszemu wolgowi, i pod tg nazwa trzeba wydziela¢ utwory
zawarte miedzy gérnym kimerydem i poziomem Zaraiskites scythicus.

Uzywane dotagd w Polsce wyrazenie pietro wotzanskie zastepuje
krotszg nazwg wolg. Zamiast o dolnym i gérnym pietrze wolzanskim
mozna méwié o dolnym i gérnym wolgu.

Utwory polskiego wolgu wyksztalcone w facji purbeckiej maja
inny zasieg stratygraficzny, niz utwory wchodzgce w sklad angielskiego
purbeku. Z tego wzgledu nie nalezy polskich utworéw typu purbec-
kiego dzieli¢ na dolny, $rodkowy i gérny purbek, gdyz sugerowaloby
to, ze s3 to jednostki odpowiadajace wiekowo podpietrom angielskiego
purbeku. W polskich utworach typu purbeckiego mozna natomiast wy-
dzielaé rézne jednostki litostratygraficzne lub poziomy matioraczkowe.

Problem goérnej granicy kimerydu w Polsce

W Anglii gérna granica pietra kimeryd odpowiada stropowi Ki-
meridge Clay. W zwigzku z tym $rodkowy i gorny kimeryd angielski
odpowiada juz dolnej czeSci tytonu, wolgu i francuskiego portlandu.
Angielski podziat gérnej cze$ci malmu zostal ostatnio szeroko spopu-
laryzowany przez monografie jury $§wiata W. J. Arkella (1956), a w kil-
ku niedawnych powaznych pracach stratygraficznych wprowadzony do
stratygrafii brzeznych obszaréw prowincji tetydzkiej (np. Berckhemer
& Holder 1959, Holder & Ziegler 1959, Geyer 1961, Ziegler 1962).

W zwiagzku z dwuznaczng definicjg pieter kimeryd i portland,
przedstawiong przez d’Orbigny’ego, jest rzecza sporna, ktéremu ze zna-
czen stratygraficznych nazwy kimeryd przystuguje priorytet. Zasada
priorytetu nie jest zreszta bynajmniej stosowana w stratygrafii w spo-
s6b réwnie wigzgcy i powszechny jak w paleontologii, totez w Polsce
przy wyborze odpowiedniego znaczenia nazwy kimeryd mozina sie kie-
rowa¢ wylgcznie praktyczng uzytecznosciag i powszechnoécia w dotych-
czasowym stosowaniu tej nazwy w okreSlonym znaczeniu.

W Polsce wszyscy bez wyjatku autorowie przeprowadzajg gérng
granice kimerydu w stropie warstw z Aulacostephanus. Granice te moz~
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na w Polsce przeprowadzié¢ w latwy i cisty sposéb w oparciu o liczne
amonity wystepujace tu w granicznych warstwach utworéw z Aulaco-
stephanus i dolnego wolgu.

Gérng granice kimerydu trzeba w Polsce przeprowadza¢ w do-
tychezasowy sposob, i to nie tylko dlatego, ze nie nalezy bez istotnej
potrzeby zmienia¢ znaczen terminow stratygraficznych bedacych juz
w powszechnym uzyciu. Istotne jest to, 7e w Polsce gérna granica ki-
merydu jest granicg kimerydu z wolgiem, natomiast stratygraficznie
wyzsza gbrna granica kimerydu angielskiego jest granica kimerydu
z portlandem (tab. 5). W Anglii mozna ustali¢ granicg kimerydu i port-
landu w oparciu o amonity typu portlandzkiego, poniewaz jednak w gor-
nym malmie Polski amonity takie nie wystepuja, nie mozna w nim
przeprowadzié na podstawie faunistycznej granicy, ktéra odpowiada-
laby gérnej granicy kimerydu w ujeciu angielskim. Angielskiego po-
dzialu gérnej czesci malmu nie mozna stosowaé w Polsce, poniewaz
Polska, przeciwnie niz Anglia, nalezy do wolzanskiej prowincji zoo-
geograficznej. A

Z tych samych przyczyn co w Polsce, nie mozna stosowaé angiel-
skiego podzialu réwniez w Rosji, na co wskazal tam ostatnio N. P. Mi-
chailov (1961b). Angielskiego podzialu nie mozna tez uzy¢ konsek-
wentnie w prowincji tetydzkiej. Dal temu zreszty wyraz sam w. J.
Arkell (1957), wyrézniajac w niektérych jej czesciach obok $rodkowe-
go i gornego kimerydu w sensie angielskim réwniez dolny tyton.

Dotad nie stracil na aktualnosci poglad E. Hauga (1898), ze jedy-
ny konsekwentny podziat gérnej czesci malmu Europy mozna uzyskaé
przyjmujac, ze kimeryd konczy sie w stropie poziomu .,Aulacostephanus
pseudomutabilis” i wyrézniajac wyzej, zaleznie od prowincji zoogeogra-
ficznej, pietra: portland, wolg i tyton.

UWAGI PALEOGEOGRAFICZNE

W niniejszym rozdziale omawiam pokrétce wybrane zagadnienia
zwigzane z paleogeografia gornej czesci polskiej jury. Moje rozwaza-
nia zmierzaja gtéwnie do uzasadnienia pogladu, iz w gérnym kimery-
dzie i w dolnym wolgu morze siggalo znacznie poza obecne granice
obszaru wystepowania osadéw tych pigter w Polsce.

W moich rozwazaniach jako $rodkowg Polske okreslam obszar
miedzy Stobnicg, Stawnem i Tomaszowem 2z jednej, a Zaglobg i Klo-
dawg z drugiej strony. Paleogeografi¢ tego obszaru mozna omoéwié
w oparciu o profile ze Stobnicy i z Tomaszowa oraz z wiercen wykona-
nych w Zarzecinie, Zaglobie (Pawlowska 1958) i w antyklinie klodaw-
skiej (Marek 1957). Przez region $wietokrzyski bede rozumial obszar



polozony na zachéd od Wisty i zawarty w obrebie aktualnej granicy
wychodni jury i kredy obrzezenia mezozoicznego Gor Swietokrzyskich.

Terminy ,astart” i ,kimeryd” odnosze do utworéw wydzielanych
dotad w obszarze $wietokrzyskim pod tymi nazwami (por. Kutek 1962c).
Nazwa kimeryd bez cudzystowu dotyczy utworéw mlodszych od oks-
fordu sensu lato.

Migzszosci gérnego kimerydu i dolnego wolgu w $rodkowej Polsce
W chwili obecnej nie mozna dokladnie poréwna¢ migzszosci utwo-
réw gornego kimerydu i dolnego wolgu Stobnicy, Zarzecina i Tomaszo-
wa, a to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, jedynie w wierceniu w Za-
rzecinie mozna bylo wzglednie dokladnie ustali¢ migzszosci poszczegol-
nych pozioméw biostratygraficznych, natomiast w Stobnicy i w Toma-
szowie mozna tylko ogélnikowo oszacowaé ich migzszos¢. Po wtbre,
we wspomnianych trzech miejscowos$ciach mozna bylo zbadaé¢ tylko
niektére odeinki profilu gérnego kimerydu i dolnego wolgu. Niektére
poziomy biostratygraficzne zostaly wydzielone tylko w jednym profilu,
inne mozna bylo wydzielié w kilku profilach, ale nie wszedzie w caloSci.
Trudnosci istniejag réwniez w poréwnaniu migzszosei utwordéw
z wiercen z Zarzecina z miazszo$ciami utworéw z wiercen w Zaglobie
i antyklinie klodawskiej. Niektére poziomy biostratygraficzne, wyrdz-
nione w Zarzecinie, nie zostaly wyréznione w pozostatych wierceniach.
Ponadto ustalenie migzszo$ei pozioméw amonitowych w poszczegélnych
profilach zalezy w duzej mierze od subiektywnej interpretacji fauny
amonitowej. Z tego powodu mozna np. mie¢ watpliwosci, czy najnizszy
wolg (dolny bonon), liczagcy w wierceniach w Zaglobie (Pawlowska 1958)
i koto Klodawy (Marek 1957) 70 m migzszosci, zostal wydzielony w tych
samych granicach stratygraficznych, co gruby — zaledwie kilkana$cie
metréw — najnizszy wolg w Zarzecinie.

Mimo tych trudno$ci nie ulega watpliwosci, ze utwory dolnej
czesci dolnego wolgu majg w Zarzecinie mniejszg migzszo$é niz w Za-
globie i w antyklinie klodawskiej. W tych ostatnich miejscach cata
dolna cze$é dolnego wolgu ma 150 m migZszosci, natomiast w Zarzecinie
migzszo§¢ utwordéw tego wieku wynosi 75 m. W Zarzecinie zostaly
wprawdzie zerodowane najwyzsze utwory gérnego podpoziomu pozio-
mu Z. scythicus, z paralelizacji litologicznej i faunistycznej profiléw
Zarzecina i Tomaszowa wynika jednak, ze w Zarzecinie zostaly zerodo-
wane utwory poziomu Z. scythicus o nieznacznej migzszosci, siegajgcej
najwyzej kilkunastu metréw. Nalezy wiec przyjaé, ze rzeczywiscie
migzszo$§é dolnej cze$ci dolnego wolgu jest znacznie mniejsza w Za-
rzecinie niz w Zaglobie i w antyklinie klodawskiej.

Migzszos¢é utworéw goérnego kimerydu Stobnicy, mlodszych od
warstw stobnickich, wynosi maksymalnie 65-70 m. Utwory te odpowia-
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daja zapewne (Kutek 1961a) warstwom o migzszosci 120 m, wydzielo—
nym w wierceniach w Zaglobie i w antyklinie klodawskiej pod nazwg
kimeryd gérny.

W Stobnicy nad niekompletnymi utworami poziomu Z. scythicus
o migzszoéci okolo 50 m lezg piaskowce srodkowej czesci kredy. W Za-
rzecinie nad prawie kompletnymi osadami poziomu Z. scythicus lezy
reokom. W Zaglobie profil utworéw jurajskich konczy si¢ na utwo-
rach zaliczonych do dolnego purbeku. W antyklinie klodawskie] na
utworach zaliczanych do gornego purbeku spoczywajg utwory weldu.
Migzszosé utworéw wolgu (bononu i purbeku) wynosi tu 285 m.

7 powyzszych poréwnan wyplywa wniosek, ze tam, gdzie w Srod-
kowej Polsce nie istnieje lub istnieje nieznaczna tylko luka miedzy
utworami jury i kredy, tam migzszosci utworéw gornego kimerydu
i dolnej czesci dolnego wolgu sg wieksze. Tam za$, gdzie luka straty-
graficzna miedzy osadami jury i kredy jest duza, jak np. w Stobnicy
i w Zarzecinie, tam migzszosci utworéw goérnego kimerydu i dolnej
czedei dolnego wolgu sg mniejsze. Mozna wiec sadzi¢, ze w $rodkowej
Polsce w gornej czeéci jury i w dolnej czesci kredy istniala w proce-
sach tektonicznych stala prawidlowo$¢. Przejawila si¢ ona w tym, ze
w regionie Stobnicy i Zarzecina ruchy wznoszjce przejawialy sie sil-
niej przez caly ten czas, niz na obszarze §rodkowej Polski polozonym
dalej ku NW. ‘

Granica miedzy jurg i kredg w regionie $wietokrzyskim

Przebieg granicy jury i kredy w pn.-wschodnim regionie swigto—
krzyskim zostal przedstawiony przez W. Pozaryskiego (1958). Granica
ta jest w tym regionie erozyjna i utwory kredy leza tu na roéznych
ogniwach kimerydu. Jedynie w pn.-zachodniej czeSci pn.-wschodniego
obrzezenia $wietokrzyskiego Gor Swietokrzyskich wystepuja utwory
dolnego wolgu (bononu — Pozaryski, Bielecka & Sztejn 1957).

Przebieg granicy jury i kredy przedstawia sie, wedtug moich ba-
dan, w pn.-zachodnim i zachodnim obrzezeniu Goér Swietokrzyskich
nastepuigco (fig. 1). W Tomaszowie i w calym pn.-wschodnim skrzydle
niecki tomaszowskiej od Tomaszowa do Slawna neokom lezy na pozio-
mie IV, tzn. na srodkowej czesci dolnego wolgu. W pd.-wschodnim
skrzydle niecki tomaszowskiej, w Zarzecinie, neokom spoczywa na pra-
wie kompletnych utworach poziomu Z. scythicus. W Stobnicy piaszczy-
ste utwory $rodkowej kredy leza na zapewne nieco tylko starszych niz
w Zarzecinie utworach gérnego podpoziomu poziomu Z. scythicus.
W Recznie piaskowce $rodkowej czesci kredy lezg na najnizszych war-
stwach gérnej czesci gornego kimerydu, a w Bgkowej Goérze na niekom-
pletnych - warstwach stobnickich o migzszos$ci okolo 100 m. W regionie



przedborsko-radomszczanskim, w Przedborzu pod piaskowcami $rodko-
wej kredy zachowaly sig warstwy stobnickie o migzszosci 40 m, ktore
w Mojzeszowie i w Rzejowicach liczg juz tylko 20 m migzszosci. Pomi-
jajgc te drobne réznice mozna powiedzieé¢, ze w regionie przedborsko-
radomszczanskim kreda lezy juz niemal zgodnie na jurze. Podobnie
przedstawia sie granica jury i kredy w pd.-zachodnim obrzezeniu Goér
Swietokrzyskich (Swidzinski 1931, 1932).

W regionie przedborsko-radomszczanskim nie ma zadnego zwigzku
migdzy rozmieszczeniem istniejacych tam obecnie brachyantyklin i syn-
klin i wielkoScig luki stratygraficznej miedzy jurg i kreds.

Granica jury i kredy w pn.-zachodnim, zachodnim i pd.-zachodnim
obrzezeniu Gor Swietokrzyskich ma charakter wylgcznie erozyjny,
a utwory kredy leza tam penakordantnie na utworach jury.

Facja gérnej czesci gérnego kimerydu i dolnego wotgu
w pn.-zachodnim obrzezeniu Goér Swietokrzyskich

W pn.-zachodnim obrzezeniu Gér Swigtokrzyskich utwory goérnej
czeéci gornego kimerydu i dolnej czeSci dolnego wolgu s wyksztal-
cone w postaci i}6w marglistych i margli, a w mniejszej mierze wapie-
ni marglistych. Najmniej wapniste sg utwory najnizszego wolgu, w naj-
wyzszej za$§ czesci poziomu Zaraiskites scythicus coraz czesciej wyste-
puja lawice wapieni. Najwieksze domieszki miki zawieraja utwory po-
ziomu Z. scythicus.

Miedzy utworami, zbadanymi w profilach Stobnicy, Tomaszowa
i Zarzecina, nie moglem stwierdzi¢ zadnych réznic facjalnych.

Utwory gbérnej czeSci goérnego kimerydu i dolnej czesci dolnego
wolgu sg w pn.-zachodniej jurze swigtokrzyskiej niewatpliwie wyksztal-
cone w jednolitej facji. W gérnym kimerydzie Stobnicy i Zarzecina
wystepuje np. identyczny poziom jasnoszarych margli o gladkim prze-
lamie, zawierajgcych duzo amonitéw i bardzo malo malzéw. W obu
tych miejscowosciach w dolnym podpoziomie poziomu Z. scythicus wy-
stepuje poziom lupkowatych ilowcéw, ktérych powierzchnie zastane sa
licznymi §limakami z gatunku Scurria maeotis. Mozna by podaé¢ dalsze
przyklady analogii facjalnej i ekologicznej poréwnywanych profilow.

Nie nalezy naturalnie sadzi¢, ze wyksztalcenie litofacjalne oma-
wianych utworéw jest we wszystkich szczegoélach identyczne w Toma-
szowie, Stobnicy i Zarzecinie. Ewentualne rdéznice wymykajg si¢ jednak
obserwacjom, nie opartym na drobiazgowym poréwnaniu, decymetr po
decymetrze, poszczegélnych profilow.

Istniejg 4cisle analogie miedzy profilami litologicznymi Stobnicy,
Zarzecina i Tomaszowa oraz Zagloby i antykliny klodawskiej. Z tych
ostatnich profilow byly m.in. wymieniane skalty okreslane jako mu-
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lowce. Je$li nie identyczne, to przynajmniej podobne skaly wystepuja
zapewne i w opracowanych przeze mnie profilach. Skaly te nazywam
itami lub ilowcami, po cze$ci dlatego, by nie wyré6znia¢ odmian petro-
graficznych, ktére makroskopowo trudno byloby od siebie odréznie.
Ponadto wydaje sie, ze cze$é skal dolnego wolgu ma wyglad mulowcéw
tylko dlatego, iz przelam ich jest szorstki i blyszczg w nim drobne blasz-
ki muskowitu. Szorstkosé tych skal zdaje sie jednak wynikaé z nieréw-
nomiernej i nieco gruzetkowej rekrystalizacji weglanu wapnia. Poglad
taki znajduje swe potwierdzenie w tym, Ze ilowce, nie burzgce niemal
z kwasem solnym, majg gladki przelam. Skaly robigce wrazenie mu-
lowcéw i przy kopaniu szurfé6w zachowujace sie¢ jak ity, sg nieco pla-
styczne, a pod binokularem nie wida¢ w nich ziarn kwarcu. Pewng
liczbe bardzo drobnych ziarn kwarcu mozna zauwazy¢ w plytkach
cienkich pod mikroskopem.

Regresje kimerydzkie w regionie $wietokrzyskim
i we wschodniej Polsce

‘ Od dawna przyjmuje sie w polskiej literaturze geologicznej, ze
w ,,kimerydzie” nastapilo w znacznych czesciach Polski splycenie
1 zmniejszenie zasiegu morza. J. Lewinski (1923) sadzil, ze w gérnym
kimerydzie morze istnialo jedynie w pélnocnej Polsce. J. Samsonowicz
(1953) wyrazil poglad, ze w ,kimerydzie” Géry Swietokrzyskie byly juz
wynurzone.

Obecnie nie ulega watpliwosci, ze w Polsce Srodkowej i w znacz-
nej czesSci pélnocnej Polski istnieje cigglosé miedzy osadami kimerydu
i wolgu. Na obszarach tych morze trwalo wiec bez przerwy niemal az
po sam koniec gérnej jury. Dla dalszych naszych rozwazan jest nato-
miast wazna paleogeografia kimerydu w regionie §wigtokrzyskim i na
obszarze plyty wschodnioeuropejskiej.

Na wstepie trzeba sig krotko zatrzymaé¢ nad batymetrig ,,astartu”
i ,kimerydu” $wigtokrzyskiego. Wedlug J. Samsonowicza (1953), w ,ki-
merydzie” nastgpilo splycenie morza w regionie $wietokrzyskim, a na-
stepnie wynurzenie tego regionu.

Jest rzeczg niewatpliwa, Ze morze ,astarckie” bylo w regionie
$wietokrzyskim bardzo plytkie. Co prawda — zgodnie z E. Roniewicz
(1960) — nalezy przyja¢, ze w ,astarcie” $wietokrzyskim nie istnialy
rafy w écistlym znaczeniu, niemniej jednak zesp6l faunistyczny ,,astartu”
Swigtokrzyskiego, m.in. skalotocze oraz obecno$é¢ przekgtnie warstwo-
wanych oolitéw i wystepowanie onkolitéw, przemawiajg za nieznaczng
glebokoscig morza ,,astartu’.

Wydaje sig, ze nie ma dotagd dowoddéw dla uzasadnienia twierdze-



nia, ze w regionie $wietokrzyskim morze bylo piytsze w ,kimerydzie”
niz w ,,astarcie”. Nic nie przemawia np. za tym, ze »Kimerydzkie” wa-
pienie typu grab powstaly w plytszym morzu niz wapienie oolitowe
i koralowe ,,astartu”.

Wydaje sie, ze nie nalezy wyciaga¢ zbyt daleko idgcych wnioskéw
batymetrycznych z obecnosci materialu terrygenicznego w wapienno-
-marglisto-ilastych osadach ,kimerydu” $wietokrzyskiego. Obecnos¢ ta-
kiego materialu wigze sie bardziej z procesami zachodzgcymi na obsza-
rach, skad pochodzi ten material, mniej za§ z samg glebokoscig morza
»kimerydzkiego” w miejscu sedymentacji tego materialu. Z drugiej
znéw. strony nie mozna wyprowadza¢ calego materialu terrygeniczne-
go, wystepujgcego w grubych utworach kimerydzkich otaczajacych
Gory Swietokrzyskie z jakiego§ miejsca w obrebie regionu s$wigto-
krzyskiego. Material ten musialby pochodzié z do$é drobnego obszaru,
niewgtpliwie znacznie mniejszego od réwniez niezbyt wielkiego obszaru
‘zawartego miedzy obecnymi wychodniami kimerydu obrzezenia Gor
Swietokrzyskich. Trzeba by ponadto zalozyé, ze juz w kimerydzie zo-
staly zerodowane w duzej czesci regionu $wietokrzyskiego grube osady
wapienne dolnego i czesSci $rodkowego malmu. Trzeba tez pamietaé,
ze osady margliste i ilaste ,kimerydu” $wietokrzyskiego przechodzg
w takiez osady Nizu Polskiego, ktére zadng miara nie mogly byé ali-
mentowane przez region $wietokrzyski. Mozna wiec przypuszczaé, ze
material terrygeniczny ,kimerydu” $wietokrzyskiego moze pochodzié
spoza obszaru $wigtokrzyskiego. Sama obecnos$¢ materialu terrygenicz-
nego w ,kimerydzie” §wietokrzyskim nie dowodzi wige jeszcze wynu-
rzenia czesci regionu s$wietokrzyskiego podczas ,kimerydu”.

Mimo tych wszystkich zastrzezen mozna wysungé poglad, ze w ki~
merydzie przejawily sie w regionie swietokrzyskim dwie fazy splyce-
nia, z ktérych przynajmniej druga doprowadzila do regresji morza
z czesci regionu $wietokrzyskiego.

W regionie przedborskim i radomszczanskim pod muszlowcami
z Lopha leza plytkowe wapienie margliste. W wapieniach tych wystg-
puja liczne powierzchnie rozmyé, pociete przez skatotocze, i wkladki
otoczakéw wapiennych. Mozna przypuszczaé, ze z awiska te wskazujg
na okres splycenia morza w regionie przedborsko-radomszeczanskim.
Wystepowanie opisanych wapieni plytkowych zdaje sie byé ograni-
czone do tego obszaru. Na podstawie amonitéw, ktére znalazlem pod
i nad wapieniami plytkowymi, mozna te wapienie w catosci zaliczy¢ do
poziomu Ataxioceras hypselocyclum wprowadzonego przez O. F. Geye-
ra (1961b) na miejsce poziomu A. suberinum L. Wegelego (1929).

J. Dembowska (1957) stwierdzila, ze w wierceniach w Kecyni na
wapieniach z Ataxioceras lothari i A. polyplocum lezg nad pow.erzchnig
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rozmycia warstwy z Aulacostephanus pseudomutabilis. W oparciu o pra-
ce O. F. Geyera (1961) mozna na podstawie tych faktéw wysunaé po-
glad, ze w Kcyni istnieje luka stratygraficzna, obejmujaca dwa pozio-
my amonitowe. Nie mozna natomiast ustali¢ wielkosci luki stratygra-
ficznej, wystepujacej w obrebie kimerydu Czarnoglowéw (Wilczynski
1962). Nad powierzchnia rozmycia leza tam warstwy z A. pseudomuta-
bilis i A. yo, nie jest jednak znany dokladny wiek utworow lezacych
pod tg powierzchnia.

Nie wiadomo tez, jaki jest zasieg luki stratygraficznej, stwierdzo-
nej przez S. Bukowego (1957) w Sudole pod Krakowem. Na gorno-
jurajskich wapieniach skalistych nieokres$lonego blizej wieku lezg tam
transgresywnie margle z Aspidoceras cf. longispinum. By¢ moze trans-
gresja spod Krakowa odpowiada poczgtkowi sedymentacji warstw
z Aulacostephanus z Czarnoglowdéw, w ktérych wystepuja liczne aspi-
docerasy. Poglad taki trzeba jednak uznaé¢ jedynie za prawdopodobny.

W oparciu o powyzsze fakty i przypuszczenia mozna wysungé
poglad, ze w pewnych cze$ciach Polski, zwlaszcza w jej czesci pédinoc-
nej, nastgpila miejscami regresja morza, w ktoérej wyniku powstala
luka stratygraficzna, obejmujaca mniejszg lub wieksza czes$¢ wyzszego
dolnego kimerydu. W tym czasie w regionie przedborsko-radomszczan-
skim zaznaczylo sie splycenie, odpowiadajgce zreszta znacznie krétszemu
okresowi czasu niz np. luka stratygraficzna w Kcyni. Objawéw takiego
sptycenia nie da sie moze zaobserwowa¢ w utworach kimerydzkich
calego obrzezenia S$wigtokrzyskiego Gor Swigtokrzyskich, niemniej
jednak w tej czesci regionu $wiegtokrzyskiego, gdzie nie zachowaly sie
juz utwory gornej jury, moglo nastapi¢ w dobie A. hypsolocyclum sply-
cenie i by¢é moze nawet bardzo nieznaczna regresja morza.

Wyrazniejsza regresja nastgpila w czesci regionu $wigtokrzyskiego
pomiedzy dolna i goérna czeScig gérnego kimerydu. Swiadczg o tym
nastepujgce fakty.

W pn.-wschodnim obrzezeniu Gér Swiegtokrzyskich, w okolicach
Krzyzanowic, ponad piaszczystymi muszlowcami goérnego kimerydu lezg
wapienie neryneowe z Amoeboceras cf. anglicum (Dgbrowska 1957).
Miedzy wapieniami i muszlowcami ma istnieé niezgodno$é katowa
rzedu 2-3°, co mozna tlumaczyé erozjg poprzedzajgca osadzenie sie wa-
pieni neryneowych na muszlowcach. W. odslonieciach w Krzyzanowi-
cach moglem zaobserwowaé, ze tamtejsze muszilowce sg skosnie war-
stwowane, co dodatkowo utrudnia okre§lenie pierwotnego upadu
warstw.

Podobnie jak w Krzyzanowicach, nagla zmiana facji zaznacza sie
w profilu gérnego kimerydu antykliny Rachowa (Pozaryski 1956),
gdzie na piaszczystych muszlowcach lezg margle i dolomity zaliczane



dawniej do bononu. Wedlug moich obserwacji, réwniez tamtejsze musz-
lowce sg skosnie warstwowane. :

Poza obszarem Rachowa i Krzyzanowic nie sg znane nigdzie
w kimerydzie obrzezenia Gor Swietokrzyskich skosnie warstwowane
muszlowce piaszczyste, wskazujace niewatpliwie na sptycenie i przy-
brzezny charakter morza tej czeSci obszaru swietokrzyskiego. W Stob-
nicy i w wierceniach $rodkowej Polski mozna jednak stwierdzié¢ zmiane
facji na granicy miedzy dolng i goérng czeScia gérnego kimerydu. Na
wapieniach, marglach i muszlowcach egzogyrowych leza tam ity i mar-
gle z licznymi amonitami.

Jest rzecza prawdopodobna, ze z koncem dolnej czeSci gornego
kimerydu morze wycofato sie z czesci regionu $wietokrzyskiego. Twier-
dzenia tego nie mozna uzasadnié bezposrednio, gdyz w znaczne] czesci
regionu utwory gérnej jury i kredy nie zachowaly sie¢ zupelnie, a z wy-
jatkiem pn.-zachodniego obrzezenia Goér Swietokrzyskich i czeSci obrze-
zenia pn.-wschodniego, utwory kredy leza bezposrednio na dolnym
kimerydzie lub na najnizszych warstwach dolnej czesci gornego kime-
rydu. O regresji $wiadczg natomiast dowody posrednie. Wspomniatem
juz, ze w Zarzecinie i w Stobnicy osady kimerydzkie i wolzanskie sa
ciensze i luka miedzy jurg i kreda zarazem wigksza niz dalej na NW
w Srodkowej Polsce. Mozna wigc przypuszczaé, ze w tych czesciach
regionu $wietokrzyskiego, gdzie luka miedzy utworami jury i kreda
jest jeszcze wieksza niz w Stobnicy i Zarzecinie, mogla tez istnie¢ drob-
na luka w obrebie gérnego kimerydu. Réwniez przemawia za tym fakt,
Zc w regionie przedborsko-radomszczanskim zaznaczylo sie pewne spltyce-
nie morza juz w dolnym kimerydzie, bardziej jeszcze za$ to, ze w Krzy-
zanowicach i koto Rachowa, gdzie luka miedzy jura i kredg jest nieco
mniejsza niz wickszej cze$ci obrzezenia s$wietokrzyskiego, wystepuja
skosnie warstwowane muszlowce piaszczyste wskazujgce na przybrzezny
charakter morza.

Trzeba jednak podkreslié, ze regresje morza byly w regionie Swie-
tokrzyskim krotkotrwate i objely maty obszar, zwlaszcza w przypadku
ewentualnej regresji dolnokimerydzkiej. W pn.-zachodnim obrzezeniu
morze trwalo w kimerydzie bez przerwy.

Kilka stéw nalezy poswieci¢ regresji kimerydzkiej we wschodniej
Polsce, juz na obszarze plyty wschodnioeuropejskiej. Obecne granice
nastartu” i kimerydu” sg tu niewatpliwie erozyjne. Za tym, ze na
obszarze tym nastapila regresja morza, przemawia pewna swoistosé
wyksztalcenia facjalnego zachowanych tam osadéw kimerydzkich (Niem-
czycka 1961, Zelichowski 1961), nadto za§ ogélne tendencje paleogeo-
graficzne przejawiajace sie na tym obszarze podczas mezozoiku (Poza-
ryski 1957). J. Lewinski (1933b) stwierdzil w wierceniu w Lublinie, ze
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nad wapieniami zapewne dolnokimerydzkimi, noszacymi objawy wie-
trzenia, lezg mlodsze utwory jury. W tej chwili nie mozna stwierdzié,
czy we wschodniej Polsce byla jedna czy dwie regresje kimerydu
i jaki zasieg miala luka stratygraficzna w kimerydzie.

Transgresja gérnokimerydzka i zasiegi morza
w goérnej czesci gérnego kimerydu i w dolnym wolgu

Poglad, ze w kimerydzie nastgpila w regionie Swietokrzyskim
i we wschodniej Polsce regresja morza, nie odbiega od pogladow wy-
razanych dos¢ powszechnie w polskiej literaturze goeologicznej. Istotne
jest natomiast, czy te obszary pozostaly wynurzone do konxica jury,
czy tez jeszcze W kimerydzie wkroczylo na nie ponownie morze.

Obecne granice wystepowania utworéw gornej czesci gornego ki-
merydu i dolnego wolgu sg w regionie $wigtokrzyskim i we wschodnie]
Polsce granicami erozyjnymi. Wobec tego nalezy przyjaé¢, ze utwory
tego wieku wystepowaty kiedy$ takze poza obecnym obszarem ich
wystepowania.

O szerokim pierwotnym zasiegu omawianych utworéw $wiadczg
ich cechy facjalne. Sg to réwnolegle warstwowane osady ilasto-margli-
ste, wyksztalcone w jednolity sposéb na znacznych przestrzeniach. Wy-
jatkiem od tej reguly sa wapienie neryneowe Z Krzyzanowic. W miej-
scu tym morze wkroczylo na obszar przez pewien czas wynurzony.
W zwigzku z tym powstaly tu zrazu wapienie neryneowe, na ktérych
lezg juz jednak margle, osad pospolity w utworach goérnej czesci gor-
nego kimerydu i dolnej czesci dolnego wolgu obrzezenia GOr Swieto-
krzyskich i Polski Srodkowej. Utwory typu przybrzeznego w rodzaju
wapieni z Krzyzanowic powstawaly zapewne i w tej czesci regionu
$wietokrzyskiego, gdzie nie zachowaly sig osady gornej czesci goérnego
kimerydu.

W gérnej czesci gérnego kimerydu i w dolnej czesci dolnego wolgu
obrzezenia Gér Swietokrzyskich wystepuja nadzwyczaj licznie amoni-
ty, podezas gdy w starszych utworach gérnojurajskich sa one tu bardzo
rzadkie. Co wiecej, poczawszy od goérnej czesci gérnego kimerydu, wy-
stepuja w Polsce amonity typowe dla réznych prowincji zoogeograficz-
nych. Oba te fakty przemawiajg za szerokim zasiegiem morza w oma-
wianym okresie.

W wyzszym gornym kimerydzie i w dolnej czesci dolnego wolgu
mozna w Polsce znalezé gatunki, charakterystyczne dla obszaru pn.-
-zachodniej Europy, obszaru Rosji i prowincji tetydzkiej. W zwigzku
z tym rodzi si¢ problem polgczer morza Srodkowej Polski z morzami,
ktére istnialy na tych trzech obszarach. Polaczenie z morzami pn.-za-



chodniej Europy nie jest obecnie kwestionowane, trzeba . natomiast
blizej oméwié sprawe polgczenia z morzem rosyjskim i karpackim.

J. Lewinski (1923) przyjmowal juz, ze w dobie Zaraiskites scythi-
cus prawdopodobnie przez obszar naddniestrzanski bononskie morze
Polski 1gczylo si¢ z morzem Karpat. Za polgczeniem takim miala, jego
zdaniem, przemawia¢ obecno$é pewnych form borealnych w faunie
austriackiego tytonu. Z tych samych wzgledéw, choé z pewnym za-
strzezeniem, przyjat mozliwosé krotkotrwalego takiego polgczenia
M. Ksigzkiewicz (1954).

W poruszanej kwestii mozna wypowiedzie¢ nastgpujgce poglady.
Polgczenie miedzy morzem S$rodkowej Polski i morzem karpackim nie
powinno ulegaé watpliwosci. Przemawia za tym obecno$é do$é licznej
fauny medyteranskiej w wyzszym gérnym kimerydzie i dolnej czeSci
dolnego wolgu $rodkowej Polski. Wystepujgce w Polsce Haplocerata-
ceae nie wystepuja w gérnym malmie Rosji i pn.-zachodniej Europy,
totez do Polski mogly one dotrzeé¢ tylko przez morze karpackie.

Poniewaz na obszarze $wietokrzyskim transgresja nastgpila nie
w dobie Zaraiskites scythicus, lecz juz w gérnym kimerydzie, nalezy
przyjaé, ze polaczenie morza Srodkowej Polski z morzem karpackim
nastapilo juz z poczatkiem gérnej czesci kimerydu. Polgczenie tych
morz istnialo az po dobe Z. scythicus, w ktérym to poziomie wystepuje
jeszeze w Srodkowej Polsce fauna tytoniska, a moze i dluzej. W $wietle
przytoczonych w tym rozdziale faktéw wydaje si¢ byé pewne, ze pola-
czenie morza $rodkowopolskiego i karpackiego nie ograniczalo sie do
Naddniestrza, i nader prawdopodobne, ze caly region $wietokrzyski byt
w tym czasie zalany przez morze.

Poglad o istnieniu w dobie Z. scythicus potaczenia miedzy morzem
srodkowej Polski i morzem rosyjskim byl w Polsce do$¢ powszechnie
wyrazany ze wzgledu na podobienstwo 6wczesnej fauny Polski i Rosji
(Lewinski 1923, Samsonowicz 1953). Stuszno$é takiego pogladu zakwe-
stionowat J. Znosko (1960), ktéry przyjal, ze fauna typu wolzanskiego
dotarla do Polski z pn. zachodu przez zbiornik dusski.

Przeciwko polgczeniu morza polskiego i rosyjskiego moze prze-
mawia¢ nieobecno$¢ osadéw kimerydu gérnego i wolgu na obszarze
wschodniej Polski i przyleglych obszarach Zwigzku Radzieckiego, nadto
zas to, ze w obrebie plyty wschodnioeuropejskiej osady mezozoiczne sg
ciensze i mniej kompletne niz osady parageosynkliny polsko-dunskiej.
Z drugiej jednak strony aktualne rozmieszczenie osadéw i rozklad ich
migzszosci charakteryzuje wprawdzie dobrze oba te obszary z punktu
widzenia ich tektonicznego rozwoju, nie przesgdza jednak zasigegu gérno-
jurajskich mérz. Jest rzecza znana, ze gérnokimerydzkie i wolzanskie
osady rosyjskiej czesci plyty wschodniceuropejskiej majg mate miaz-
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szofci i zawieraja luki stratygraficzne. Jedynym np. Sladem obecnosci
morza gérnokimerydzkiego w okolicach Moskwy sa amonity gérno-
kimerydzkie wystepujace na wtérnym zlozu w osadach dolnego wolgu
(Sazonov 1957). Mimo to cienkie utwory gérnokimerydzkie i dolnowol-
sanskie wystepuja, choé¢ w czesci w postaci odosobnionych platow, na
olbrzymich obszarach plyty wschodnioeuropejskiej. Ponadto wlasnie tu
istnieie przejscie jury w krede w facji morskiej, podczas gdy w para-
geosynklinie polsko-dunskiej, gdzie migzszo$¢ utworéw goérnego malmu
jest znaczna, przejscie to jest wyrazone w facji brakicznej.

Doda;my, ze w Anglii nie wystepuje fauna wolzanska, ze fauna
amonitowa polskiego wolgu nie wykazuje weale wiecej, a by¢ moze
nawet mniej podobienstw do fauny portlandzkiej niz fauna dolnego
wolgu Rosji, i ze wreszcie W Polsce istnie’e identyczna jak w Rosji
sekwencja fauny amonitowej w gornym kimerydzie i dolnym wolgu.
W s$wietle tych wszystkich faktéw nie wydaje sie, by trzeba bylo
watpié w istnienie polgczenia miedzy morzem polskim i rosyjskim.

Polaczenie takie istnialo zapewne nie tylko w dobie Z. scythicus,
jak to przyjal J. Lewinski (1923). Podobienistwo migdzy faung polska
i rosyijska zaznacza sig, poCzgwszy od gérnej czeSci gornego kimerydu,
az po $rodkows czes$¢ dolnego wolguy, i tak dlugo zapewne istnialo pola-
czenie morskie miedzy Polska i Rosja. Jest jednak zupelnie prawdo-
podobne, ze ulegalo ono niekiedy przerywaniu.

Uwagi o gérnomalmskich ruchach tektonicznych
w regionie $wietokrzyskim

J. Samsonowicz (1957) wyrazil poglad, ze W gérnym malmie doszlo
do sfaldowania utworéw jurajskich obrzezenia $wietokrzyskiego Gor
Swietokrzyskich zwigzanego z faza dajsterskg orogenezy mlodokimeryj-
skiej. Poglad ten wymaga obecnie korektury.

W regionie $wietokrzyskim utwory kredy leza penakordantnie na
roéznych ogniwach woligu lub kimerydu, nigdzie nie ma tu jednak wigk-
szych niezgodnosci migdzy utworami jury i kredy. Wielkosé luk stra-
tygraficznych miedzy utworami jury i kredy w réznych miejscach ich
wystepowania: nie wykazuje zwigzku z rozmieszczeniem faldow istnie-
jacych obecnie w zachodnim obrzezeniu mezozoicznym Gér Swieto-
krzyskich.

Penakordantne ulozenie kredy na jurze mozna wytlumaczy¢ ru-
chami pionowymi, ktére doprowadzily do wyniesienia obszaru $wigto-
‘krzyskiego w stosunku do obszaru srodkowej Polski. Ruchy pionowe,
ktore doprowadzily do gérnokimerydzkiej regresji w obszarze swieto-
krzyskim, nie odpowiada)a jednak wiekiem fazie dajsterskiej. W pn.-za-



GORNY KIMERYD I DOLNY WOLG 517

BARTENSTEIN H. 1959, Die Jura-Kreide Grenze in Europa. Ein Uberblick des
derzeitigen Forschungsstandes., — Ecl. Geol. Helv.,, vol. 52, no. 1. Basel

BIELECKA W. & POZARYSKI W. 1954. Stratygrafia mikropaleontologiczna gér-
nego malmu w Polsce Srodkowej (Micropaleomtological stratigraphy of the
Upper Malm in Central Poland). — Prace I. G. (Trav. Serv. Géol. Pol),
t. XII. Warszawa.

BERCKHEMER S. & HOLDER H. 1959. Ammoniten aus dem Oberen Weissen Jura
Stiddeutschlands. — Beihefte z. Geol. Jb. 35. Hannover,

BLAKE J. F. 1880a. Portland rocks in England. — Quart. J. Geol. Soc. London,

_ vol. 36, pars 2. Londom.

— 1880b. Note sur l'Age des grés de Chatillon, — Bull. Soc. Géol. France,
sér, 3, t. 8. Paris.

— 1881, Correlation of the Upper Jurassic rocks of England. — Quart. J. Geol.
Soc. London, vol. 37, pars. 4. London.

BUKOWY 8. 1957, Nowe dane o kimerydzie okolic Krakowa (New data about the
Kimeridgian in the vicinity of Cracow). — Przeglad Geol, nr 2. Warszawa.

DABROWSKA Z. 1957, Profil warstw pogranicza jury i kraedy w KrzyZanowicach
pod Ilzg (Profile of beds on the boundary of the Jurassic and Cretaceous
at Krzyzanowice mear Il2a — Middle Poland). — Biul. IL.G. (Bull, Inst. Géol.
Pol.) 105. Warszawa.

DEMBOWSKA J. 1957. Malm i kreda dolna w wokolicach Kcyni (Malm and Lower
Cretaceous in the region of Kcynia — North-western Poland). — Kwar-
talnik Geol., t. 1, z. 2. Warszawa.

— 1962. Rozwéj malmu w poludniowej cze§ci syneklizy perybaltyckiej w §wie-
tle nowych wiercern (The Malm development in the southern part of the
Peribaltic Syneclise in the light of mew drillings). — Przeglad Geol,
nr 4-5. Warszawa.

DONZE P. 1958. Les couches de passage du Jurassique au Crétacé dans le Jura
francais et sur les pourtours de la ,fosse vocontienne”. -—— Trav. Lab. Géol.
Fac. Sci. Lyon, n. sér., no. 3. Lyon,

— 1960. Les formations du Jurassique terminal dans la partie nord-ouest de
I'ile d’Oleron (Charente-Maritime), — Ibidem, mo. 5.

GEYER O. F. 1961a. Uber die #lteste virgatipartite Berippung der Perisphinctidae
(Cephalopoda). — Paldcnt Ztschr., Bd. 35, H. 1-2, Stuttgart,

— 1961h, Monographie der Perisphinctidae des wunteren Unterkimeridgium

{Weisser Jura vy, Badenerschichten) im Siliddeutschen Jura. — Palaeonto-
graphica, Bd. 117, Abt. A, L. 1-4.
HAUG E. 1898. Portlandien, Tithonique et Volgien. — Bull.. Soc. Géol. France,

sér. 3, t. 26. Paris.
— 1907, Traité de Géologie. Paris.

HOLDER H. & ZIEGLER B. 1959. Stratigraphische und faunistische Beziehungen
im Weissen Jura (Kimeridgien) zwischen Siiddeutschland und Ardecne.

N. Jb. Geol. Pal.,, Bd. 108, H. 2. Stuttgart.

ILOVAJSKI D. I. & FLORENSKI K. P. 1941. Verchnejurskije ammonity bassej-
nov rek Urala i Ileka. — Mat. k pozn. geod. stroj. SSSR, m. ser., vyp. 1 {5).
Moskva,

KOBYLECKI M, 1948, Kredowa miecka tomaszowska (Cretaceous Tomaszow Ma-
zowiecki Basin — Central Poland). — Biul. P.1.G. (Bull. Serv. Géol. Pol) 41.
Wanszawa.

KUTEK J. 196la. Kimeryd i bonon Stobnicy (Le Kiméridgen et le Bononien de
Stobnica). — Acta Geol. Pol., vol. XI/3. Warszawa.



518 JAN KUTEK

— 1961b. Korelacja $rodkowego bononu Tomaszowa Mazowieckiego i Antoni-
nowa (Correlation of the middle Bononian at Tomaszéw Mazowiecki and
Antoninéw). — Przeglagd Geol., nr 12. Warszawa.

— 1962a. Palaeogeographic significance of Ammonite fauna of the Middle and
Upper Malm in Central Poland. — Bull, Acad. Pol. Sci., sér. sci. géol. géogr.,
vol, 10, mo. 2. Warszawa.

— 1962b. Données stratigraphiques nouvelles sur le Bononien de Tomaszéw
Mazowiecki. — Ibidem, (w druku — sous presse).

— 1962c. Problematyka stratygraficzna kimerydu i najwyzszego oksfordu Pol-
ski (Stratigraphic problems of the Kimeridgian and uppermost Oxfordian in
Poland). — Acta Geol.,, Pol.,, vol. XII/4. Warszawa.

KUTEK J. & WITKOWSKI A. Kimeryd i bonon z wiercei w Zarzecinie
(Kimeridgian and Bononian in the Zarzecin bore-holes)) — Kwartalnik
Geol., w druku (sous presse). Warszawa.

LEWINSKI J. 1908. Utwory jurajskie tzw. sbasma Sulejowskiego” (Les dépdts
Jurassiques de la ,chalne de Sulejéw”). — Rozpr. Akad. Um. Wydz. Mat.-
~Przyr., ser. A, t. 47. Krakéw.

— 1923. Monographie géologique et paléontologique du Bononien de la Po-
logne. — Mém. Paléont. Soc. Géol. France, vol. 24, f. 3-4, vol. 25, f. 4. Paris.

— 1932, Das Neokom in Polen und seine paldogeographische Bedeutung, —
Geol. Rundschau, Bd. 23, H. 5. Berlin,

— 1933a. Budowa geologiczna i uksztaltowanie powierzchni okolic Tomaszowa
Mazowieckiego (La structure géologique et la morphologie des environs de
Tomaszéw sur la Pilica). — Spraw. P.I.G. (Bull. Serv. Géol. Pol), t. VII,
z. 3. Warszawa.

— 1933b. Jura w glebokim wierceniu w Lublinie (Le Jurassique dams le forage
profond de Lublin). — Pos. Nauk. P.L.G. (C.-R.. Séanc. Serv. Géol. Pol.),
mr 35, Warszawa.

MAREK S. 1957. Malm i neokom ,antykliny klodawskiej” (Malm and Neocomian
of the ,Klodawa antycline”). — Przeglad Geol., nr 1. Warszawa.

— 1961. Nowy poglad na stratygrafie neokomu w RogoZnie (New opinion on
Neocomian stratigraphy at RogoZno). — Kwartalnik Geol., t. 5, z. 2. War-
szawa.

MICHAJEOV N, P. 196la. Zonalnoje podrazdelenije miZnevo woliskavo jarusa
i sopostavlenije jevo z bononom i portlandom severo-zapadmnoj Evropy. —
Trudy WNIGRI, vyp. 29. Leningrad. -

— 1961b. In: W. Arkell, Jurskije otloZenija zemnovo Sara. Moskva,

MICHALSKI A. 1890, Ammonity niZnevo voliskavo jarusa., — Trudy Geol. Kom.,
t. 8, nr 2. Petersburg.

MULLER S. W. 1941. Standart of the Jurassic System — Bull., Geol. Soc. Amer.,
vol. 52, mo. 9. Washington.

MAZENOT G. 1939. Les Paleohoplitidae tithoniques et berriasiens du sud-est de
la France. — Mém. Soc. Géol. France, viol. 41. Paris.

NIEMCZYCKA T. 1961. Wstepne wyniki badat jury miedzy Wislg a Bmglem (bez
retyku) (Preliminary results of investigation of Jurassic sediments between
Vistula and Bug). — Kwartalnik Geol., t. 5, z. 4. Warszawa.

NIKITIN S. N. 1881. Jurskije obrazovanija me#du Rybinskom, Mologu.ju i Myéki-

- nym. —. Mat. Geol. Rossii, t. 10. e

— 1884, ObStaja geologiteskaja karta Rossii. — Trudy Geol Kom t. 1 nr 2.

Petersburg.



GORNY KIMERYD I DOLNY WOLG - 519

OPPEL A, 1865, Die tithomische Etage. — Ztschr. Dt. Geol. Ges,, Bd. 17,

ORBIGNY A.d’. 1350 (1842--1851). Paléontologie francaise. Terrains jurassiques.
Cephalopodes. Paris.

PASSENDORFER E. 1928. Przyczvnek do znajomo§ci warstw wirgatowych w Pol-
sce (Contribution a la connaissance des couches a Virgatites en Pologne). —
Spraw. P.I.G. (Bull. Serv., Géol. Pol), t. IV, Warszawa.

PAVLOV A. 1886. Ammonity zony Aspidoceras acanthicum Vosto¢noj Rossii. —
Trudy Geol. Kom., t. 2, nr 3. Petersburg.

— 1896, Classification of the Strata between the Kimeridgian and the Aptian.—
Quart, J. Geol. Soc. London, vol. 52, pars 3. London.

PAVLOV A. & LAMPLUGH G. 1892. Argiles de Speeton et leurs équivalamts. —
Bjul. Mosk, Obs¢. Isp. Prir., m. ser., t. 5.

PAWEOWSKA K. 1958, O gérnej jurze w otworze Zagloba (Upper Jurassic in the
bore-hole Zagloba — Middle Poland). — Przeglgd Geol., mr 1. Warszawa.

PELLAT E. 1880, Age des grés de Chatillon, — Bull, Soc. Géol. France, sér. 3,
t. 8. Paris.

POZARYSKI W. 1948, Jura i kreda miedzy Radomiem, Zawichostem i Krasni-
kiem (Jurassic and Cretaceous between Radom, Zawichost and Krasnik —
Central Poland). — Biul. P.1.G. (Eull. Inst. Géol. Pol) 46.. Warszawa.

— 1956. W: Regionalna Geologia Polski, t. 2. Krakow,

— 1957, Poludniowo-zachodnia krawedz Fenno-Sarmacji (The southwestern
margin of Fenne-Sarmatia). — Kwartalnik Geol,, t. 1, nr 3-4. Warszawa.

PSZCZOELKOWSKA E. 1962. Geologia okolic Olszowca i Slawna. — Maszynopis
pracy magisterskiej w Zakladzie Geologii Dynamicznej UW. Warszawa.

RONIEWICZ E., 1960. Complexastrea i Thecosmilia z astartu Polski (Complex-
astrea and Thecosmilia from the Astartian of Poland). — Acta Palaeont.
Pol., viol. V/4. Warszawa.

ROZONOV A. N. 1913 O zonach podmoskovnovo portlanda i o verojatnym proi-
schozdenii portlandskich fosforitov pod Moskvoj. — Mat. k pozn. geol. stroj.
Ross. imp., vyp. 4. Moskva,

SALFELD H. 1914. Die Gliederung des oberen Jura in Nordwest Europa von den
Schichten mit Perisph. martelli Opel an aufvirts auf Grund von Ammo-
niten. — N. Jb. Min. Geol. Pal., Beil. Bd. 37.

SAMSONOWICZ J. 1953, In: M. Ksigzkiewicz & J. Samsonowicz, Zarys geologii
Polski, Warszawa.

SAZANOV N. T. 1957, Jurskije otloZenija centralnych oblastej Russkoj ptatformy.
Leningrad.

— 19861, Unificirovannaja schema stratigrafii jurskich otloZenij russkoj platfor-
my. — Trudy WNIGRI, vyp. 29.

SOKOLCV D. N. 1901. K geologii okrestnostej g. Ileckoj Zaicity. — Izv. Orenb.
otd. geogr. obS&., mr 16.

SWIDZINSKI H. 1931. Utwory jurajskie miedzy Matogoszeza i Czarng Nida
(Dépdts jurassiques entre Malogoszcz et la Czarna Nida). — Spraw. P.LG.
(Bull. Serv. Géol. Pol.), t. VI, z. 4. Warszawa.

— 1932, Fald skérkowski. Przyczynek do znajomoSci tektoniki jury w czeSci
zachodniej Go6r Swietokrzyskich (Anticlinal de Skérkéw. Contribution a la
connaissance de la tectonigque du Jurassique de la partie occidentale du
Massif de Ste Croix). — Ibidem, t. VII, z. 2.

WEGELE L. 1929, Stratigraphische und faunistische Untersuchungen - im-.Ober-.
oxford und Unterkimmeridge Mittelfrankens. — Palaeontographica, Bd. 71,
L. 4-6, Stuttgart.



520 JAN KUTEK

WILCZYNSKI A. 1962. Stratygrafia gérnej jury w Czarnoglowach i Swigtoszewie
{(La stratigraphie du Jurassique supérieur a Czarnoglowy et Sw1etoszewo) —
Acta Geol. Pol.,, viol. XII/1, Warszawa.

WITKOWSKI A. 1z961. Wstepne wyniki nowszych prac wiertniczych prowadzo-
nych w niecce tomaszowskiej (Preliminary results of mewer drilling works
carried out within the Tomaszéw basin area). — Przeglad Geol, mr 5.
Warszawa.

ZIEGLER B. 1958. Das mordwesteuropéische Aquivalent des ,,Svebiums” (Ober-
jura). — N. Jb. Geol. Pal., Mh. 10, Stuttgart.

— 1961, Stratigraphische und zoogeographische Beobachtungen an Aulacostepha-
nus (Ammonoidea — Oberjura). — Palaeont. Ztschr., Bd. 35, H. 1-2, Stutt-

gart.

— 1962, Die Ammonitengattung Aulacostephanus im Oberjura (Taxionomie,
Stratigraphie, Biologie). — Palacontographica, Bd. 119, Abt. A, Lief. 1-4.
Stuttgart.

ZNOSKO J. 1960. Gléwne problemy stratygrafii i paleogeografii zachodniego
obrzezemia prekambryjskiej platformy wsch, Europy — Jura. — Nauk.

Sesja Jub. LG., streszczemia referatéow. Warszawa.

ZELICHOWSKI A. 1961. Facja lagunowo-kontynentalna malmu mad gérmym Bu-
giem (Lagocnal-continental facies of the Malm along the upper Bug river). —
Kwartalnik Geol., t. 5, z. 4. ‘Warszawa.

A, KVT3K

BEPXHUI KUMEPU/IX U HUXKHUNA BOJIKCKUN APYC
CEBEPO-3ATIATHOI'O OBPAMJIEHUSI CBEHTOKIIUCKNX IOP

(Pe3rome)

[punumas 3a ocHoBaHHe cTpaTWIpaduueckuii npoduir 3axenuuna (Kytak
u Butkoscku B neyatd) 1 Crobuuisi (Kytok 1961a) 1 3aH0BO IepecMOTpEHHBIH Npo-
¢uns Tomamosa Ma3zoseuxoro (Jlesunbcku 1923, Kyrak 1962B) aBTOp ycra-
HaBJHMBacT GHMOCTPaTHTPaduIo BEPXHETO KMMEPHIXKA U HIXXHETO BOJBKCKOIO Apyca
ceBepo-3amagHoro Meso3olickoro obpamienus CBEHTOKIIHCKHX rop. B Bepxmem
KAMEPH/IKE BBIAETIEHBI 4€THIpe OMOCTpATHrpapuUyeckux ICPA3OHTA: HIKHHHM ro-
pusonT ¢ Aulacostephanus spp., TOpa3oHT ¢ Aulacostephanus spp. u Amoeboce-
ras spp., BEpXHHii FOpU30HT ¢ Aulacostephanus spp. v ropusoHT ¢ Virgataxioceras
spp. B 3ome ¢ Zaraiskites scythicus swinenensl, cormacao . M. HWiopalickomy
(1941), mBe cyG3onnl. Mexny 3oHamu Z. scythicus u Virgatites virgatus BBLICICH
ropusoHtT ¢ Z. zaraiskensis. BeisBieno, uro B ToMammoBe HeT oTnoXeHUH Oornee
MOJIOBIX, YEM CPEeIHMI CYOBAPYC HEXXHEro BOJDKCKOTO sipyca (cpeaHero GoHoOHa)
M YTO OTJIOKEHMH, KOTOphle IO HACTOSLIETO BPEMEHH OTHOCHJIMCH ITOJILCKAME
YUEHBIMU K BepXHeMy GOHOHY M HIDKHeMY IypGeKy, SIBJSAIOTCS B IEHCTBUTEIb-
HOCTH Oojiee npeBHuME OTHOXeHWMsAMH. Crparturpadudeckue nonpasiciecHUs
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BEpXHEH 4YaCTH IOJIbCKOTO MajibMa COIOCTAaBJICHBI C COOTBETCTBYIOIHMMM CTpa-
THIpaMuecKIMH MOAPA3eNCHUAMHE APYTHX esporneiickux pernoHos. IIpmanmas
BO BHUMAHWE 3TO COIIOCTAaBJICHUE aBTOP HOKa3bIBACT, MTO BMECTO GoHOHa M Iyp-
6exa B ITonbiwe CiIeayeT BBLACIATh BOJDKCKHI SpYC, & B HEM damuro mypbeka. ABTOp
yKa3eBaeT Ha OGOJBINOE CXOACTBO, HO M HAa HEKOTOPLIC OTANYKSA AMMOHMTOBOH
GayHsI HIDKHETO BOJDKCKOTO spyca Iombumt i Poccun, a Takke Ha Hajgdyue B LCH-
tpanbroi Iomplle TUTOHCKMX aMMOHUTOB. TIpoBoas DA Hajeoreorpaduyeckux
mapajenu3aiuii, aBTOp MOKa3biBAeT, 4TO0 B HHXHEM BOJDKCKOM  sIpyce Mope
nenTpaibHoil IobIK COeAMHANOCH ¢ MOPAMU Poccun u Kapmar.

JAN KUTEK

LE KIMERIDGIEN SUPERIEUB ET LE VOLGIEN INFERIEUR
DE LA BORDURE MESOZO!QUE NORD-OUEST DES MONTS DE SAINTE CROIX

(Résumé)

SOMMAIRE: Sur la base des profils stratigraphiques de Stobnica et de Zarzecin
ainsi que sur le profil revu de Tomaszéw Mazowiecki on a établi la biostratigra-
phie du Kiméridgien supérieur et du Volgien inférieur de la bordure mésozoique
nord-ouest des Monts de Ste-Croix. Dans le Kiméridgien supérieur on a distingué
quatre miveaux biostratigraphiques. La zone Zaraiskites scythicus a été divisée
en deux subzones. Il a été démontré qu’d Tomaszéw il m’y a pas de sédimemts
jurassiques plus jeumes que la partie moyenne du Volgien inférieur (Bononien
moyen) et que ces sédiments attribués jusque 1a en Pologne au Bononien supérieur
et au Purbeckien inférieur somt plus anciens. La division stratigraphique de la
partie supérieure du Maim polonais a été comparée avec les divisions stratigra-
phiques correspondantes d’autres régions de PEurope. Sur le fond de cette com-
paraison on a motivé l'opinion quw’au liey du Bomnonien et du Purbeckien il com-
vient de distinguer en Pologne le Volgien et dans celui-ci le faciés purbeckien.
Dans le cadre des considérations paléogéographiques on a motivé notamment
Popinion que dans le Kimeéridgien supérieur et le Volglen inférieur la mer de la
Pologne centrale communiquait avec les mers de Russie et des Carpathes.

INTRODUCTION

Le présent travail concerne la stratigraphie du Kiméridgien
supérieur et du Volgien inférieur de la bordure nord-ouest des Monts
de Ste-Croix (synclinal de Tomaszéw et environs de Stobnmica). J’avais
abordé ces problémes dans plusieurs de mes publications antérieures
(Kutek 1961a, 1961b, 19623, 1962b, Kutek et Witkowski — sous presse).
Je poursuivrai les études sur la stratigraphie du Kiméridgen et du
Volgien et je publierai I'élaboration paléontologique des Ammonites du
Volgien inférieur aprés avoir rassemblé une collection suffisante.
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Les noms concernant la taxonomie des Ammonites sont dans le
présent travail employés en principe conformément 3 W. J. Arkell
(1957). Les significations des termes stratigraphiques se rapportant au
Malm supérieur ont été établies dans les listes 1 et 5 ainsi que dans le
tableau I.

LE KIMERIDGIEN SUPERIEUR ET LE VOLGIEN INFERIEUR A ZARZECIN

A Zarzecin situé a 6 km. au N de Sulejéw sur Pilica des sédiments
du Volgien inférieur et de la partie supérieure du Kiméridgien supérieur
ont été trouvés dans les forages (tabl. I, fig. 1). La stratigraphie de ces
sédiments a été présentée dans une publication & part (Kutek et Wit-
kowski — sous presse).

Dans les marnes gris clair du Kiméridgien supérieur forées sur
28 m. d’épaisseur on trouve Aulacostephanus volgensis (Vischn.), A. cf.
jasonoides (Pavl.) et A. cf. andorae (Pavl.). De plus on y trouve Virgato-
sphinctinae dont une partie correspnd & la forme Perisphinctes virgu-
loides d’A. Pavlov (pl. 7, fig. 3). A un endroit on a trouvé Haplocera-
taceae (Oppeliidae ou Haploceratidae).

Dans les couches les plus hautes du Kiméridgien d’'une épaisseur
de 2 m. dés 1 m. au dessous et 1 m. au dessus encore du point le plus
haut de la présence d’Aulacostephanus sp., on trouve Virgataxioceras
spp. Certaines formes accusent quelque ressemblance a Divisosphinctes
fallax, (Ilovajski 1941, pl. 3, fig. 6-8).

Dans les argiles marneuses foncées de la partie la plus basse du
Volgien inférieur d’'une épaisseur de 16 m. on trouve Subplanites spp.,
notamment S. pseudoscythicus (Ilov.) et des formes similaires a Ilo-
vayskia klimovi (Ilovajski 1941, pl. 21, fig. 40). De plus on y trouve
Haplocerataceae.

Sous les sédiments du Néocomien reposent des argiles foncées,
des marnes et des calcaires marneux de la zone Zaraiskites scythicus.
Dans sa partie inférieure on trouve des formes Zaraiskites scythicus
(Vischn.) avec trois cétes dans le faisceaux virgatotomes, des Ammo-
nites pareils a Michalskia miatschkoviensis (Michalski 1890, pl. 9, fig 10)
et Haplocerataceae. Dans la partie supérieure de cette zone on trouve
Z. zaraiskensis, des formes de Z. scythicus avec quatre ou cing cotes
dans les faisceaux virgatotomes ainsi que des formes de Z. quenstedti
qui ne correspondent pas aux formes de Provirgatites aff. quenstedti
de J. Lewinski (1923, pl. 8, fig. 4, 5), mais aux formes Perisphinctes
quenstedti d'A. Michalski (pl. 9, fig. 6, 7). Dans les parties inférieure
et supérieur de la zone en question on trouve parfois des Ammonites
mal conservés appartenant probablement a Virgatosphinctinae.
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LE KIMERIDGIEN SUPERIEUR ET LE VOLGIEN INFERIEUR A STOBNICA

Les lumachelles d’Exogyres, les argiles marneuses et les marnes
d’'une épaisseur de 16 m. sont les plus anciens sédiments jurassiques
affleurant a Stobnica (tabl. I). Tout au moins leur partie la plus haute
appartient au Kiméridgien supérieur. J'y ai trouveé Aulacostephanus
pseudomutabilis (de Lor.), A. eudoxus (d'Orb.) et A. pinguis Durand
(taxonomie des Aulacostephanus de Stobnica conformément & B. Zie-
gler 1962).

Dans le présent ouvrage le complexe lithologique se trouvant
dans la bordure mésozoique occidentale des Monts de Ste-Croix et
constitué d’argiles marneuses, de marnes et de lumachelles avec Exo-
gyra virgule a été distingué sous le nom de couches de Stobnica. Le
nom de niveau avec Exogyra virgule que jemployais précédemment
(Kutek 196la) se rapportait a la partie supérieure des ,,couches de
Stobnica” affleurant a Stobnica.

Au dessus des couches de Stobnica se trouvent a Stobnica des
séd'ments du Kiméridgien supérieur dans lesquelles je n’ai pas recueilli
d’Ammonites, et plus haus des argiles avec Aulacostephanus volgensis
(Vischn.), Amoeboceras volgae (Pavl.), Amoeboceras spp. et Virgato-
sphictinae. Plus haut se trouvent des marnes gris clair avec A. autissio-
dorensis (Cott.), A. volgensis (Vischn.), A. jasonoides (Pavl.), A. undorae
(Pavl.), Aspidoceras spp. et Virgatosphinctinae dont une partie cor-
respond a la forme Perisphinctes virguloides d’A. Pavlov (1886, pl. 7,
fig. 3). Je n’ai pu recueillir &’ Ammonites des couches les plus hautes
du Kiméridgien faute de bons affleurements.

Dans les argiles de la partie la plus basse du Volgien inférieur
on trouve Subplanites pseudoscythicus (llov.) et d’autres Ammonites
de cette espéce pareils & une des formes d'Ilovayskia klimovi (Ilovajski
1941, pl. 21, fig. 40).

Dans les argiles et les marnes de la zone Zaraiskites scythicus on
trouve des Ammonites dont j'avais attribuée fautivement une partie
au genre Zaraiskites dans mon travail antérieur (Kutek 1961a). Parmi
les formes attribuées a Z. scythicus (Vischn.) une seule (pl. 19, fig. 1)
représente probablement cette espéce. Les formes que javais désignées
comme Z. pilicensis (Mich.) formes typiques (pl. 18, fig. 1, 2) doivent
étre probablement reportées a I'espéce Michalskia miatschkoviensis
(Mich.). L’ Ammonite représenté sur la planche 19 figure 3 n’appartient
pas a l'espéce Z. alexandrae.

Dans la zone Z. scythicus on trouve de nombreuses Haplocera-
taceae.

Dans la partie la plus haute des sédiments volgiens de Stobnica
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je n’ai pas obtenu d’Ammonites. Sur ces sédiments reposent les sables
du Crétacé qui appartiennent a I’Albien moyen ou sont un peu plus
anciens.

LE VOLGIEN INFERIEUR DE TOMASZOW MAZOWIECKI

La stratigraphie du Volgien inférieur (Bononien) de Tomaszéw
Mazowiecki a été établie par J. Lewinski (1923). J'en ai parlé dans un
de mes travaux antérieurs (Kutek 1962b). On peut apporter les modi-
fications et compléments suivants au profil stratigraphique établi par
J. Lewinski.

Le profil de J. Lewinski est incomplet (liste 2). Sa couche E ne
constitue qu'une zone de limonitisation. Dans la couche F on trouve des
argiles foncées et des calcaires marneux avec Z. scythicus (Vischn.),
Z. quenstedti (Rouill.) et Z. zaraiskensis (Mich.) inconnus de Lewinski.
Certains faisceaux virgatotomes de Z. scythicus ont quatre ou cinqg .
cotes extérieures; les spécimens de Z. quenstedti ressemblent & Peri-
sphinctes quenstedti d’A. Michalski (1890, pl. 9, fig. 6, 7) et non a Pro-
virgatites aff. quenstedti de J. Lewinski (1923, pl. 8, fig. 4, 5). Les
calcaires de la mince couche G de Lewinski ne différent pas de ceux
de la couche F se trouvant au dessous. Les couches I-K ont été distin-
guées d'une maniére infondée dans le niveau III sur la base de carac-
téres secondaires des calcaires dépendant du fait s'ils affleurent dans
les carriéres plus prés ou plus loin de la surface morphologique du
terrain. Dans les calcaires & Serpules du niveau IV jai trouvé deux
Ammonites. L'un d’'eux représente Z. zaraiskensis ou Virgatites vir-
gatus, Pautre — une espéce de Virgatinae. Dans le Volgien du bassin
de Tomaszéw j'ai distingué quatre niveaux lithologiques d’une maniére
différant peu de la division de Lewinski, renoncant en méme temps
a distinguer ces couches (liste 2). Il convient de remarquer qu’une
partie des sédiments volgiens étudiés en son temps par Lewiniski n’est
plus visible actuellement & Tomaszéw.

Dans la partie sud-est du bassin de Tomaszéw on a trouvé prés
de Stawno, dans-la partie supérieure du niveau III, deux Ammonites.
L'un d’eux représente Zaraiskites zaraiskensis, I'autre constitue une
forme intermédiaire entre Z. zaraiskensis et Virgatites virgatus.

LA BIOSTRATIGRAPHIE DU KIMERIDGIEN SUPERIEUR ET DU VOLGIEN
INFERIEUR DE LA BORDURE NORD-OUEST DES MONTS DE STE-CROIX

Sur la base des profils de Stobnica et de Zarzecin l'on peut
distinguer d’'une maniére provisoire dans le Kiméridgien supérieur les
niveaux biostratigraphiques suivants (tabl. I).
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1. Niveau inférieur a Aulacostephanus sans Amoeboceras.

9. Niveau a Aulacostephanus et Amoeboceras dans lequel on trouve
aussi des Aspidoceras.

3. Niveau supérieur a Aulacostephanus, sans Amoeboceras. Dans
la partie inférieure de ce niveau on trouve encore des Aspidoceras.

4, Niveau a Virgataxioceras spp.

Le niveau I correspond a la zone A. eudoxus, et les niveaux 2, 3
et 4 — a la zone A. autissiodorensis.

La division ici présentée du Kiméridgien supérieur trouve ses
analogies dans le Kiméridgien supérieur de Russie, ou les Amoeboceras
et Aspidoceras ne se trouvent que dans la partie inférieure des couches
a Aulacostephanus et Virgataxioceras fallax uniquement dans la partie
la plus haute de ces couches. Dans la partie inférieure du Kiméridgien
supérieur (niveau I) on ne trouve pas en Pologne d Amoeboceras con-
trairement a la Russie. Cela s'explique probablement par le fait que
certains Ammonites russes ne sont parvenus en Pologne qu’'avec la
transgression de la mer qui y a eu lieu au début de la partie supé-
rieure du Kiméridgien supérieur.

Actuellement on peut constater que dans une partie au moins
des couches contenues entre les zones A. autissiodorensis et Zaraiski-
tes scythicus on trouve des Subplanites spp.

A Stobnica, Zarzecin et Tomaszéw on peut diviser la zone Z. scy-
thicus en deux subzones de méme que I'a fait D. I. Ilovajski en Russie.
Dans la subzone inférieure on trouve Michalskia cf. miatschkoviensis
et des formes de Zaraiskites scythicus avec des cbtes peu nombreuses
dans faisceaux virgatotomes. Dans la subzone supérieure on trouve
Z. zaraiskensis, Z. quenstedti et des formes de Z. scythicus avec quatre
ou cing cdtes dans les faisceaux virgatotomes. D. I. Ilovajski n’a pas
proposé de noms pour la subzone de Z. scythicus, il s’est contenté de
citer plusieurs espéces et variétés caractéristiques pour chaque subzone.
En admettant que la subzone supérieure commence & I’endroit ou
apparait Z. zaraiskensis, on peut la nommer subzone Z. scythicus et
Z. zaraiskensis. '

Dans le bassin de Tomaszéw au dessus des sédiments de la zone
Z. scythicus reposent les calcaires des niveaux II et III, dans lesquels
on trouve Z. zaraiskensis, par contre il n’y a plus de Z. scythicus et il
n’y a pas encore de Virgatites virgatus. Jattribue ces calcaires au niveau
biostratigraphique provisoire a Zaraiskites zaraiskensis. A ce niveéu
correspond dans le Volgien inférieur de Russie une lacune stratigra-
phique se manifestant par la présence des sédiments de la zone V. vir-
gatus directement au dessus de la zone Z. scythicus (Rozanov 1913,
Michajlov 1861a). Il est possible que le niveau IV du bassin de To-
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maszow appartient dé’a a la zone V. virgatus, car un des Ammonites
trouvés dans ce niveau représente peut-étre cette espéce.

La distinction éventuelle de la zone Z. alexandrae entre les zones
Z. scythicus et V. virgatus ne serait pas fondée actuellement. L’espéce
Z. alexandrae est peu connue paléontologiquement, et sa portée strati-
graphique est inexactement établie.

A Tomaszéw il n’y a pas de continuité entre les sédiments du
Jurassique et du Crétacé. Sous les sédiments du Néocomien reposent
des calcaires du niveau IV a Virgatinae. Il convient donc d’admettre
qu’il n’y a pas & Tomaszéw de sédiments jurassiques plus jeunes que
la partie moyenne du Volgien inférieur (Bononien moyen).

Les calcaires du niveau IV de Tomaszéw étaient jusque la attri-
bués au Purbeckien (Samsonowicz 1953, Bielecka et Pozaryski 1954,
Arkell 1956), car on y trouve Cypris purbeckiensis et ils sont lithologi-
quement semblables au serpulite de I’Allemagne nord-ouest. Les Am-
monites du niveau IV n’étaient pas connus jusqu'a présent. Vu la pré-
sence constatée il n'y a pas longtemps de Virgatinae dans ce niveau,
il est hors de doute que le niveau IV appartient a la partie moyenne du
Volgien inférieur (liste 2) et sur la base des parallélisations du Malm
supérieur de Russie et d’Angleterre, effectuées par N. P. Michajlov
(liste 4), on peut constater que le niveau IV de Tomaszéw est beaucoup
plus ancien que le Purbeckien anglais. I en découle que le faciés
purbeckien apparait en Pologne plus toét qu’'en Angleterre.

Dans le texte polonais on a motivé I'opinion qu’une partie des
sédiments du Malm supérieur, se trouvant en Pologne en dehors du
synclinal de Tomaszéw et attribuée jusque la au Purbeckien, est plus
ancienne,

~ Dans ce méme texte la stratigraphie du Malm supérieur de
certaines régions de VEurope a été amplement analysée. Les zones
d’Ammonites du Malm supérieur de Pologne et d’Angleterre ont été
correlées en principe conformément & Michajlov (liste 4).

La faune d’Ammonites du Volgien inférieur polonais ressemble
beaucoup & la faune du méme 4ge de Russie. Grace a cela on peut en
Pologne distinguer les mémes zones et subzones d’Ammonites gu’en
Russie. L’opinion de Lewinski (1923) que les Ammonites polonais du
genre Zaraiskites différent des Ammonites russes de ce genre, n’est
pas juste. On n’a pas trouvé cependant jusque 1a en Pologne certains
Ammonites des genres Dorsoplanites et Acuticostites. Dans le Volgien
inférieur de Pologne on n’a pas trouvé non plus de Belemnites
et on n’a trouvé que quelques spécimens de Pavlovia. Il y a en Pologne
d’assez nombreux Ammonites tithoniques représentés par Haplocera-
taceae et sans doute différents genres de la famille Perisphinctidae.
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LA TERMINOLCGIE STRATIGRAPHIQUE DU MALM SUPERIEUR
DE POLOGNE

Le terme de Bononien a été introduit dans la stratigraphie du
Malm sugérieur de Pologne par J. Lewinski (1923), qui envisageait
avec beaucoup d’optimisme les possibilités d’une parallélisation stricte
des divisions stratigraphiques du Malm supérieur des différentes
régions d’Europe. Cest pourquoi il a défini la portée stratigraphique
du Bononien et de ses sous-étages simultanément sur la base des zones
de I'Europe nord-ouest et de Russie (liste 6). La parallélisation de ces
zones effectuée par Lewinski est & présent pour une part desactualisée,
de plus jusqu'a présent on a pu distinguer dans le Malm supérieur de
Pologne seulement les zones russes.

Vu que dans le Malm supérieur de Pologne on trouve surtout des
Ammonites volgiens, il convient de distinguer en Pologne non le Bo-
nonien, mais le Volgien inférieur. Tous les sédiments jurassiques de
Pologne reposant sous la zone Aulacostephanus autissiodorensis doivent
8tre attribués au Volgien. Dans la partie supérieure du Volgien il con-
vient de distinguer le faciés purbeckien (liste 5).

Dans la liste 1 on a comparé les subdivisions du Bononien avec
les subdivisions proposées du Volgien inférieur de Pologne.

REMARQUES PALEOGEOGRAPHIQUES

Dans le texte polonais on a décrit les limites actuelles de la
présence, l'épaisseur et le développement du faciés des sédiments du
Kiméridgien et du Volgien inférieur d’'une grande partie de la Pologne.
L’importance paléogéographique de la présence en Pologne d’Ammoni-
tes du type russe et tithonique a été également indiquée. De cette
maniére on a motivé l'opinion que dans la partie supérieure du Kimé-
ridgien supérieur et dans la partie inférieure du Volgien inférieur la
mer de la Pologne centrale communiquait avec les mers de Russie
et des Carpathes.
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