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Se Propone una nueva Subdivision de la Familia Olcostephanidae
(Ammonoidea) del Cretacico Inferior, (TARAISITINAE
subfam, nov, y TARAISITES gen, nov.).
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RESUMEN

La presente nota tiene por objetv discutir la pesicion sistematica de las especies del género RCGER
SITES Spath. 1924. que han sido descritas en México por Bose en 1923 y por Imlay en 1937; ademas.
se proponen la subfamilia Teraisitinae subfam. nov. y el género TARAISITLS gen. nov.. para las fcrmas
raricostadas de la familia Olcostephanidae Haug, 1910. del Cretdcico inferior.

Los primeros olcostéfanos estudiados en Meé-
xico fueron determinados por Castillo y Aguilera en
1845, mas tarde. Bose (1923) estudié una abundan-
te fauna de Symon, Zacatecas y por ultimo. Imlay
describié en repetidas ocasiones algunas especies de
esta familia neocomiana (1937, 1938 y 1940).

Bose (1923) asigné esa fauna al género As-
tieria Pavlow 1892; en cambio Imlay (1937) que
describié bastantes ejemplares, no consulté lamenta-
blemente. el trabajo de Bose de 1923 para comparar
su material. como era natural, con la fauna descrita
por este autor e incluyé todos los olcostefanos de
Miquihuana. Tamaulipas. en el género Rogersites
Spath.

Agradezco a los comparneros Ing. Baldomero Carrasco e Ing.
Roberto Flores las sugestiones que me dieron. en el curso de
este trabajo: asi como a la Ing. Ma. Fernanda Campa. por la
avuda proporcionada para publicar esta nota en la Revista
INGENIERIA PETROLERA.
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De esta manera. algunas especies del geuero
Rogersites descritas por Imlay en 1937, fueron ilus-
tradas por el autor con fotografias de los holotipos v
de algunos paratipos, como R. paucicostatus Imlay
(1937, lam. 70. fig. 2-6) y R. prorsiradiatus Imlay
(1937. lam. 71. fig. 1-7). Sin embargo, al observar
las fotografias de esos ejemplares y comparar por
medio de ellas, los holotipos con los paratipos res-
pectivos, se notan grandes diferencias: en efecto. el
holotipo de R. paucicostatus Imlay (lam. 70. fig. 6)
difiere mucho de los paratipos( lam. 70, fig. 2-5).

No obstante que Imlay en 1937 (p 361) espe-
cificé para el caso de Rogersites prorsiradiatus lm-
lay'que: *...This species is represented by 27 speci-
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mens. which show various stages of growth...” el
no tuvo, a mi parecer. la precaucién de comparar sus
ejemplares entre si. sobre todo entre estados de cre-
cimiento equivalentes; resultando que los holotipos
arriba mencionados. sor mas grandes que los para-
tipos. Ademas. no aclaré si los ejemp.ares pequenos.
que representan a los paratipos, tueron cocmparados
con las vueltas internas de los ejemplares grandes u
holotipos.

Es mas. estos ejemplares depositadcs en la co-
leccion del Museo de Paleontologia, de la Universi-
dad de Michigan. poseen numeros diferentes; lo que
hace suponer que los ejemplares pequefios o parat-
pos de las especies de Rogersites de Imlay. no corres-
ponden a las vueltas internas de lcs ejemplares gran-
des u holotipos.

Estas diferencias se confirman al observar la
ornamentacion y la forma del holotipo de Rogersites
paucicostatus Imlay (1937, lam. 70. fig. 6) y de
R. prorsiradiatus Imlay (1937, lam. 71. fig. 3-4);
(uienes poseen costillas tipicamente olcostefanoides;
mientras que en sus paratipcs son muy simples v sa-
len dos o tres costil.as. muy separadas entre si, de
un tubérculo periumb.lical; generalmente son con-
vexas hacia adelante y son mas prominentes sobre
la regién ventral. En cambio en los holotipos las
costillas nacen de 4 a 6, de un tubérculo periumbili-
cal ¥ poseen ademas costillas secundarias intercala-
das entre escs haces; lo que dé por lo tanto, la tipi-
ca costulacién olcostefanoide de los hclotipos de es-
tos Rogersites mexicanos. descritos por Imlay.

Ademas. el holotipo v los paratipos de la espe-
cie Rogersites tenuicostatus Imlay (1937. p. 562, lam.
73. figs. 3-9) tienen todos los caracteres de los pa-
raitpos de R. prorsiradiatus Imlay v de R. paucicos
tatus Imlay..

En otras palabras y salvo que hava la certeza
de que los paratipos de Rogersites prorsiradiatus Im-
lay v de R. paucicostatus Imlay. correspondan a los
primeros estados de crecimiento. cuyos representan-
tes adultos serian los holotipos (Imlay no lo especifi-
¢6); nos consideramos con derecho de separarlos para
crear un género nuevo, que llamaremos Taraisites*
gen. nov.

Sus caracteres son los siguientes: formas semin-
volutas. tuberculoumbilicadas. raricostadas y de pa-
red umbilical convexa; con seccién ovalada mas alta
que ancha; de los tubérculos periumbilicales puntia-
gudos salen solamente 2 6 3 costillas cortantes, que
son convexas hacia adelante y mas prominentes so-
bre la regién ventral. En algunas especies se obser-
va un estado de crecimiento escafitoide (T araisites
tenuicostatus. (Imlay) lam. 73, fig. 3-9 v T. hui-
zachense sp. nov. fig. 1).

Cerivado del nombre de la Formacion Taralises (Imlay.
1936, p. 1111)
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El generotipo debe ser Turaisitcs bosei gen. nov.
sp. nov. (= Astieria aff. Baini Sharpe in Bose. 1923
p. 76, lam. II. fig. 3-6).

Taraisites gen. nov. se d.ferencia de Olcostepha-
nus Neumayr. 18753: de Rcgersites Spath. 1924: de
Subastaria Spath. 1921. de Mexricancceras Imlay.
1938 v de Satcites gen. nov.*. por ser una forma es-
pacicostada v de Parastieria Spath, 1923. por ser un
uénero tuberculoumbilicado.

Ademas. se propone la subfamiiia Taraisiti
nae subfam. nov. para las formas raricostadas como
Parastieria Spath. Saynoceras Munier-Chalmas v de
L.apparent y Taraisites gen. nov.

Queddrlan como Taraisites gen. nov. las formas
siguientes:

— Astieria aff. Baini Sharpe in Bose. 1923. p. 70.
lam. II, fig. 3-5 (= Taraisites bosei gen. nov.
Generotipo de Taraisites gen. nov.).

— Astieria Bangei Bose, 1923, p. 87. lam. IIL fig.
12-15. (= Taraisites bangei (Bose) ).

— Hoplites symonensis Bose. 1923, p. 96. lam. V
fig. 6 v 8. t = Taraisites durungense gen. nov.
Sp. nov.).

— Rogersites paucicostatus Imlay. 1937. p. 361.
lam. 70. fig. 2-+. (= Taraisites carrillense gen.
nov, sp. nov. *°).

Imlay).

no lam. 70, fig. 6 (= Regersites paucicostatus

no lam. 70. fig. 5 (= Mexicanoceras vigorosum

Imlay 1638. p. 562 lam. 8 fig. 30-31).

— Rogersites prorsiradiatus Imlay. 1937. p. 301
lam. 71. fig. 5-7. (= T araisites neoleonense gen.
nov. sp. nov.).
no lam. 71. fig. 1. 3 y 4+ (= Rogersites prors[-
radiatus Imlay)..
no lam. 71. fig. 2 ( = Meuxicanoceras rarztubercu-
latum. Imlay. 1938. p. 567, lam. 7. fig. 19-31).

— Rogersites tenuicostatus Imlay. 1937. p. 562.
lam. 73. fig. 3-9 (= Turaisites tenuicostatus
(Imlay)).

— Taraisites bainii (Sharpe) (1856 p. 197. lam.
XXIIL fig. 2) forma de Sudafrica. puede incluir-
se también en Taraisites gen. nov.

*  Olcostephanus nov. sp.. in Sato. 1958 (p. 390. lam. XXVIII.
fig. 1-3 y fig. 2 en el texto), posee tantos caracteres orna-
mentalcs que se aseme.a por ellos a Mezicanoceras Imlay
(1938. p. 562); pero la ausencia, sobre el ejemplar japonés.
de un debilitamiento de las costillas sobre la linea sifonal.
asi como la presencia de fuertes constricciones. lo diferen-
cia de Mexicanoceras Imlay. del Hauteriviano inferior de
Meéxico.

Satoites oshimense gen. nov. sp. nov. (= Olcostephanus nov.
sp.. in Sato, 1958, loc. cit.). probablemente del Berriasiano
del Japon septentrional. parece ser un ancestro de Mericano-
ceras Imlay.

** En honor del Ing. José Carrillo Bravo. Gedlogo de Petro-
leos Mexicanos. en Tampico. Tmps.
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