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RIASSUNTO — In onesto lavoro è descrìtto e figurato un individuo in giovane età 
di Ammonite appartenente al genere Aulacostephanus Tornquist 1896 e riferibile alla sotto­
specie Aulacostephanus (Aulacostephanoceras) eudoxus elegans Ziegler 1962.

L’esemplare è stato rinvenuto nel M. Terminillo e rappresenta il primo ritrovamento in 
Italia; il genere è stato segnalato in Europa, Asia, Messico e Madagascar; la sottospecie, 
esclusiva del Kimeridgiano inferiore, è stata rinvenuta solo in Europa del Nord ed in Inghilterra.

RÉSUMÉ — Dans ce travati on parie d'une ammonite du geme Aulacostephanus Tornquist
1896; Aulacostephanus (Aulacostephanoceras) eudoxus elegans Ziegler 1962.

Elle a été renvenue au M. Terminillo. (Test la première fois qu on reconnait ce genre en 
Italie, il était dejà connu en Europe du Nord, Asie. Mexìque et Madagascar.

L’ammonite étudiéc est une jeune forme de Aulacostephanus (Aulacostephanoceras) eudoxus 
elegans Ziegler 1962. Elle est typiqué de la zone à eudoxus du Kimeridgien inferieur, sa distri- 
bution zéozraphiaue était, msqu’à present, limile e à l Europe du Nord et à l Angleterre.

ABSTRACT — A young specimen of a Kimeridgian ammonite - Aulacostephanus ( Aulaco­
stephanoceras) eudoxus elegans Ziegler — collected from M. Terminillo ragion (centrai Apen- 
nines) — is described and illustrated. 1 he genus was not yet known from thè Italian Jurassic. 
The subspecies was recorded only from Northern Europe and England.

PREMESSA

Si descrive un ammonite raccolto nei cal­
cari giuresi di M. Terminillo (F. 139, Aquila, 
III N.O.) a quota 1921 s/m dal Prof. F. 
Scarsella, Direttore delFIstituto di Geologia 
dell’Università di Napoli.

Lo studio di quest’esemplare si è rivela­
to molto interessante in quanto esso appar­
tiene al genere Aulacostephanus Tornquist 
1896 la cui presenza non era stata finora 
segnalata in Italia.

L’ammonite proviene da una formazione 
che è riferita dalla Carta Geologica d’Ita­
lia al 100.000 (F. 139 L’Aquila), al Lias

nedio; la zona in questione è fortemente 
listurbata ed i limiti delle formazioni giu­
rassiche vi sono spesso non sicuramente ri- 
:onoscibili. Il rinvenimento di un ammoni- 
:e riferibile ad un genere quasi esclusivo e 
td una sottospecie esclusiva del Kimeridgia- 
m inferiore fa pensare che anche questo li­
milo sia rannresentato nella formazione.
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DESCRIZIONE PALEONTOLOGICA 

Nello studio ho seguito la classificazione
di Ariceli, Kummel, Wright in Moore (1957) 
« Treatise on Invertebrate Paleontology » per 
tutti i gradi tassonomici fino a quello di ge­
nere; per le suddivisioni inferiori mi sono 
riferita ai criteri adottati da Ziegler (1962).

Subord. A mmonitina Arkell, 1956. 
Superfam. Perisphinctaceae

Steinmann, 1890
Fam. Perisphinctidae Steinmann, 1890 

Subfam. A ulacostephaninae Spath, 1924 
Gen. A ulacostephanus Tornquist 1896 

Subgen. A ulacostephanoceras
Ziegler, 1962

Specie tipo: Ammonites eudoxus D ’O r b i- 
gny, 1847, Paléontologie Frammise, Ce- 
phalopodes, pag. 552, tav. 213, fig. 5-6, 
Paris.
Il genere Aulacostephanus Tornquist pre­

senta delle caratteristiche molto variabili, 
tanto che ad esso sono state attribuite dai
più recenti AA. delle specie che prima era­
no state considerate come Hoplites e Peri- 
sphinctes  s.l. Questa grande variabilità ha 
portato Ziegler a smembrare il genere in 
numerosi sottogeneri; in essi si hanno diffe­
renze molto notevoli sia nell’ornamentazio­
ne che nella sezione del giro e nel ricopri­
mento.

Caratteri distintivi /di Aulacostephanus 
sono l ’ornamentazione con coste primarie 
e secondarie terminanti con nodi o spine e 
la presenza di un solco esterno più o meno 
accentuato; la linea lobale del genere pre­
senta come carattere tipico Um = S ed EL
diviso asimmetricamente. I singoli elemen­

ti suturali, sostanzialmente costanti nel ge­
nere per forma e dimensione, presentano 
però nelle diverse specie, a partire dallo 
stadio raggiunto a circa 4 mm di diametro, 
delle differenze apprezzabili nel numero e 
complessità delle foliole.

Il sottogenere cui ho riferito l ’indivi­
duo si distingue nell’ambito del genere per 
l’avvolgimento poco involuto, per l ’orna­
mentazione piuttosto debole e per la sezione 
del giro che tende a divenire rettangolare.

La distribuzione geografica del genere 
è molto ampia in quanto esso si rinviene 
in Europa, Asia, Messico e Madagascar. Il 
sottogenere è abbondante nei terreni del 
dominio mediterraneo, negli Urali e nel 
Kurdistan. In Italia, però, non è stato mai 
rinvenuto e le segnalazioni si fermano al- 
versante settentrionale delle Alpi (Fig. 1).

Gemmellaro (1876) ha descritto come 
Simoceras Zittel alcune forme del Titonico 
siciliano che a giudicare dalla descrizione 
e dalle illustrazioni date dall’A. mi sembra 
possano essere considerate come apparte­
nenti alla sottofamiglia Aulacostephaninae 
Spath; la stessa opinione del resto è già sta­
ta espressa dal Christ (1961) nella sua mo­
nografia sul Malm siciliano, benché anch’egli 
l ’abbia data solo sotto forma di ipotesi non 
avendo potuto osservare gli esemplari ori­
ginali.

La distribuzione stratigrafica del genere 
è abbastanza limitata; esso infatti si rinvie­
ne essenzialmente nei terreni del Kimeridgia- 
no inferiore con qualche rara segnalazione 
nell’Oxfordiano superiore e nel Kimeridgiano 
medio. Il sottogenere si rinviene solo nelle 
zone ad eudoxus ed acanthicum del Kime-
ridcrìfino inferiore.

A ulacostephanus 
(A ulacostephanoceras) 

eudoxus elegans Ziegler 
Tav. 38, fig. la-c, fig. 1-4 testo

Aulacostephanus lorioli Salfeld, 1913, 
Neues Jb. Min. voi. 37, pag. 213 pars, 
nomen nudum.



Fig. 1 - Distribuzione di Aulacostephanus (Aulacostephanoceras) eudoxus eudoxus (D’Orbigny) e di Aula-
costephanus (Aulacostephanus) eudoxus elegans Ziegler. Il tratteggio orizzontale indica la distri­
buzione geografica della prima, il reticolato quella della seconda.

Aulacostephanus ( Aulacostephanoceras) eu ­
doxus elegans Ziegler, 1962; Palaeonto- 
graphica, voi. 119, pp. 87-89, tav. 8, 
fig. 11, 17, 18, 41, 43, 49 testo.
Esemplari esaminati — uno in ottime 

condizioni di fossilizzazione.

Descrizione Conchiglia mediamente
involuta, giri poco ricoprenti e degradanti 
dolcemente verso l ’ombelico, sezione del giro 
subrettangolare (Fig. 2). Camera di abitazio­
ne lunga 1/2 dell’ultimo giro con al margi­
ne un rostro abbastanza pronunciato.

Ornamentazione costituita nell’area ester­
na da due file di tubercoli che delimitano 
una sottile linea depressa. I tubercoli sono

molto sviluppati ed in corrispondenza della 
camera di abitazione appaiono come delle

!

/

Fig. 2 - Aulacostephanus (Aulacostephanoceras) eu­
doxus elegans Ziegler M. Terminillo, sezione 
del giro x 10.

vere e proprie spine, nella parte settata della 
conchiglia vanno attenuandosi sino a scom-



parire. Essi, in corrispondenza dei fianchi, si 
attenuano rapidamente senza dar luogo a delle 
vere e proprie coste. Sulla camera di abita­
zione i tubercoli sono in numero di 12.
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Fig. 3 - Aulacostephanus (Aulacostephanoceras) eu-
doxus elegans Ziegler M. Terminillo. Linee 
lobali indicanti i diversi stadi di sviluppo 
della sutura. Le linee indicate con i nu­
meri 1 e 2 sono consecutive come anche 
quelle indicate con 3, 4 e 5. Nell’inter­
vallo tra 2 e 3 la superficie dei fianchi si 
presenta molto erosa; 1, 2 x 3 0 ; 3, 4, 5 x 2 0 .

Linea lobale (Fig. 3) costituita da lobo 
esterno (E) abbastanza pronunciato, diviso 
in due parti da una sella soprannumeraria. 
E/L intaccata asimmetricamente da un pic­
colo lobo; L/Uii ampia, appena intaccata e 
più alta di E/L. Primo lobo laterale (L) pro­
fondo due terzi di E e tripartito, Un pro­
fondo con accenno a tripartizione. Sella au- 
siliaria Un/Uni abbastanza pronunciata. Suc­
cessivi elementi ausiliari poco accennati. 
Lobo suturale (S) intaccato e corrispondente 
ad Uni, cosa che riconferma l ’appartenenza

dell’individuo al genere Aulacostephanus in 
cui si ha appunto S~Um come elemento co­
stante.

La linea lobale ora descritta rappresenta 
gli stadi più avanzati osservabili nell’esem­
plare, stadi pur sempre giovanili; sono ben 
evidenti anche le linee lobali degli stadi pre­
cedenti.

Nella fig. 3 ho riportato cinque linee lo­
bali che illustrano lo sviluppo ontogenetico 
dei singoli elementi. Non ho ritenuto oppor­
tuno disegnare le linee lobali precedenti in 
quanto solo parzialmente visibili a causa del
ricoprimento dei giri.

Il carattere di primitività della linea lo­
bale ora descritta dipende dall’età giovanile.

Dimensioni
D H L O H/D
6,1 3.5 2,8 3.1 0,5

L/D O/D L/H
0.4 0,5 0.1

Nella figura 4 riporto la posizione del­
l ’esemplare di M. Terminillo nel diagramma
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Lig. 4 - Diagramma della variazione di L. rispetto
a D. (Ridisegnato da Ziegler con l ’aggiunta 
della posizione dell’esemplare di M. Termi­
nillo rappresentata da un punto in un cer-
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dato da Ziegler che rappresenta la variazione 
dello spessore dei giri in relazione al diame­
tro in Aulacostephanus (Aulacostephanoce­
ras) eudoxus elegans  Ziegler. È evidente 
che l ’esemplare è compreso nel campo di 
variabilità della sottospecie e tra gli indivi­
dui giovani di questa.



Osservazioni — Ho un unico esemplare 
di questa sottospecie e inglobato marginal­
mente in un calcare grigio a grana fine e 
fossilizzato in limonite.

Le ragioni che mi hanno portato ad at­
tribuire l ’ammonite al genere Aulacostepha- 
nus Tornquist sono la presenza del solco 
esterno, lo sviluppo della linea lobale che 
presenta tre lobi ben distinti (E, L, Un), 
Uni = S, ed E/L intaccata asimmetrica­
mente.

Il basso grado di involuzione e l ’accen­
tuata distinzione del solco esterno autoriz­
zano l ’attribuzione dell’esemplare al sotto- 
venere Aulacostephanoceras. Per l ’attribu- 
zione specifica sono caratteri indicativi il bas­
so grado di involuzione, la presenza di una 
sola fila di tubercoli ai margini esterni e la 
linea lobale che presenta nei singoli elemen­
ti suturali un numero minore di foliole di 
quelle delle altre specie considerate allo stes­
so stadio di sviluppo. Questo tipo di linea 
lobale è comune anche ad A. (Aulacostepha­
noceras ) mammatus Ziegler. Quest’ultima 
specie si distingue però da A. (Aulacostepha­
noceras) eudoxus (D’Orbigny) per avere sui 
fianchi due file di tubercoli, una al margine 
esterno ed una al margine ombelicale; è da 
escludere quindi che l ’esemplare di M. Ter­
minillo sia da riferire ad A. (Aulacostepha­
noceras) mammatus Ziegler. Il numero e la 
frequenza dei tubercoli marginali, la sezione 
rettangolare del giro, il trovarsi il rapporto 
tra L e D nel campo di variabilità dato 
da Ziegler per la sottospecie eudoxus d e ­
gan s mi hanno portato ad attribuire l ’e­
semplare di M. Terminillo ad Aulacostepha- 
nus (Aulacostephanoceras) eudoxus elegans 
Ziegler.

Ulteriore conferma è data dalla identità 
della linea lobale dell’esemplare di M. Ter­
minillo con quelle illustrate dallo Ziegler 
per gli esemplari della sottospecie elegans 
ai corrispondenti stadi di sviluppo.

L’esemplare differisce alquanto dal tipo 
di Ziegler per l ’ornamentazione dei fianchi, 
in esso infatti le coste sono quasi del tutto 
assenti e si possono considerare come delle 
derivazioni delle spine. Questa differenza pe­
rò può essere dovuta all’età giovanile; va­
riazioni di ornamentazione negli stadi giova­
nili sono state notate anche da Ziegler (pag. 
89). In ogni modo le differenze notate, te­
nuto conto dei criteri di variabilità ammessi
da Howarth (1958), Vialli (1959) e da Sac- 
chi Vialli ( 1963), non sembrano mettere in 
dubbio l ’attribuzione sistematica proposta.

Àupnrin mnfrnntato l’esemolare con le
specie dello stesso genere ad esso più vicine 
ho potuto notare varie differenze.

Differisce da A. (Aulacostephanoceras) 
eudoxus eudoxus (d’Orbigny) per la sezione 
del giro e per l ’ornamentazione che nella 
specie eudoxus presenta al margine esterno 
dei tubercoli molto meno pronunciati; da 
A. (Aulacostephanoceras) vo lgens is  Ziegler 
per la sezione del giro, per le dimensioni 
ed il ricomprimento e per l ’ornamentazione 
della camera di abitazione; da A. (Aulaco­
s tephanoceras) pusillus pusillus Ziegler per 
la sezione del giro, il ricoprimento e per 
l ’ornamentazione della parte settata; da A. 
( Aulacostephanoceras ) mammatus Ziegler 
per l ’ornamentazione che in quest’ultima 
specie presenta due file di tubercoli una al 
margine esterno ed una al margine ombeli­
cale; da A. (Aulacostephanoides) circum-  
plicatus (Quenstedt) per la sezione del giro
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Figura 1 - Aulacostephanus (Aulacostephanoceras) eudoxus elegans Ziegler.
la  - Esemplare visto dal lato destro, inclinato in modo da mettere maggiormente in 

mentazione x 10.
Ib - Lo stesso visto dal lato destro x 10. 
le - Norma esterna dello stesso x 10

evidenza l ’orna-

Campione M. T. n. 1, M. Terminillo, Kimeridgiano.
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Distribuzione geografica

ed il ricoprimento. Da tutte queste specie, 
ad esclusione di A. (Aulacostephanoceras) 
mammatus Ziegler, differisce anche per i par­
ticolari delle foliole che sono diverse per nu­
mero e sviluppo in ognuna delle specie citate; 
da tutte poi differisce per il rapporto L/D.

La specie è 
ampiamente diffusa in Europa (Inghilterra, 
Francia, Svizzera, Germania, Cecoslovacchia, 
Polonia); la sottospecie è diffusa in Inghil­
terra (Dorset) ed in Francia settentrionale; 
ora per la prima volta viene segnalata in 
Italia. Nella fig. 1 ho riportato la distribu­
zione geografica della specie e della sotto­
specie in Europa.

Provenienza — Lungo le pendici di M. 
Terminillo (F. 139, III N.O.) alla quota 
segnata 1921 s/m lungo il costone che da 
M. Terminillo porta a M. Valloni in località 
Pratorecchia (Coordinate chilometriche del
punto 3680-0390).

Distribuzione stratigrafica — La sotto­
specie è considerata esclusiva della zona ed 
eudoxus del Kimeridgiano inferiore.

Età — Kimeridgiano inferiore.
Collocazione ■— Museo di Paleontologia 

con la sigla di collezione M.T. no. 1.
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