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Юго-восточный Кавказ является одним из важнейших перспективные 
нефтяных районов Азербайджанской ССР. Изучению его геологического 
строения уже с давних пор уделяется большое внимание. Значительный 
вклад в это дело внесли крупные русские ученые-геологи Г. В. Абих„ 
К. И. Богданович, Д. В. Голубятников, И. М. Губкин и другие. Как се­
верный, так и южный склоны юго-восточного Кавказа к настоящему 
времени изучены примерно в равной степени.

Вопросы стратиграфии меловых отложений данной области ДО' 
последнего времени не были предметом специальных исследований и за­
трагивались либо при проведении съемочных работ, либо при изучении 
тектоники, полезных ископаемых и т. п.

В истории изучения стратиграфии меловых отложений юго-восточного 
Кавказа отмечается ряд этапов. Как известно, в меловых отложениях 
данной области развиты преимущественно мощные флишевые толщи с 
редкими остатками окаменелостей, поэтому расчленение меловых отло­
жений и выработка стратиграфической схемы заняли (многие годы. За 
последнее время изучение стратиграфии меловых отложений (как и всего 
мезозоя) юго-восточного Кавказа сильно продвинулось вперед, и нынеш­
няя стратиграфическая схема этой области может считаться относительно 
более полной.

Первые достоверные данные о меловых отложениях юго-восточного 
Кавказа мы находим в трудах академика Г. В. Абиха (1863, 1873). 
Более поздние сведения можно найти в работах иностранных путеше­
ственников Н. Шегрен (S j б q г е п, 1899) и Д. Антула (D. Anthula, 
1899). Исследования этих ученых дают отрывочные сведения, характери­
зующие отдельные районы, и в настоящее время представляют истори­
ческий интерес.

В работе по юго-восточному Кавказу Г В. Абих (1873) излагает в 
краткой форме результаты своих исследований, проведенных им в 1865 г. 
Он дает первые сведения по геологии Шахдага, указывая, что последний 
сложен отложениями титона, неокома и верхнего мела. Г В. Абих приво­
дит список некоторых окаменелостей и отмечает отличия в составе пород 
и фауны мела Закавказья и Северного Кавказа. Однако полной и строй­
ной геологической картины строения юго-восточного Кавказа он в это 
время дать не смог.
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В 1889 г. Н. Шегрен выделил под названием «сумгаитской серии» 
мощную толщу флишевых образований. Он же впервые высказал пред­
положение, что часть этих отложений относится к сенюну.

В 1899 г. вышла в свет работа Д. Антула, посвященная меловым 
отложениям Кавказа, в которой автор описал ряд меловых окаменело­
стей из Дагестана и Пришахдагского района (между г. Кубой и 
с. Крыз).

После Г. В. Абиха исследованием этой области занялся К. И. Богда­
нович, который дал первую стратиграфическую схему мезозоя юго- 
восточного Кавказа. Эта схема имеет следующий вид:

К. И. Богданович 
(1906 г.)

Верхний сенон

Неоком—титон

1. Орбитоидовая свита

Перерыв и несогласие

Граница турона и сенона

Сеноман

2. Актинокамаксовый горизонт

3. Теребратулиновые слои
4. Горизонт Phylloceras Forbesianum 

d* О г b.

Перерыв и несогласие

5. Халтанская свита

В двух крупных монографических работах (1902, 1906), которые дол­
гое время сохраняли значение руководящих по юго-восточному Кавказу, 
К- И. Богданович излагает результаты своих иследований и подвергает 
критическому разбору ряд теоретических суждений о причинах тектони­
ческих явлений и процессов горообразования.

В первой работе К. И. Богдановича (1902) описываются его маршру­
ты из Южного Дагестана через -Шахдаг и Главный хребет на южный 
склон и из Шемахи в Кубу, приводятся списки встреченной фауны. В 
районе Шахдага в мелу им выделяются неоком и ант. На основании 
предварительной обработки возраст отдельных свит носил условный 
характер. К. И. Богдановичем одновременно были описаны рудные место­
рождения, минеральные источники и селевые потоки исследованной 
области.

Вторая работа К- И. Богдановича (1906) носит более законченный 
характер. Основное содержание ее составляет обоснование стратиграфии 
флишевых отложений юры и мела «системы Дибрара». В тексте автор 
дает подробную характеристику впервые выделенных им «орбитоидовых», 
«актинокамаксовых», «теребратулйновых», «филлоцератитовых» слоев. 
Устанавливая те или иные свиты, К. И. Богданович часто из-за неполно­
ты исследований неточно определял стратиграфический возраст их. Пра­
вильно определяя последовательность слоев, он неточно установил 
возраст красноцветной свиты апта («актинокамаксовые слои»), охарак­
теризованной белемнитами, относя ее к границе турона и сенона, а 
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толщу серых глин нижнего апта и баррема со своеобразной карликовой 
фауной теребратулин, устриц, кораллов, «теребратулиновые слои» и «го­
ризонт с Phylloceras Forbesianum d’O г b. “ — к сеноману.

В выделенную им «халтанскую свиту» он включил отложения верх­
ней юры и неокома (вне зоны Шахдага) и отнес ее к «флишевой фации 
неокома и титона» (со знаком вопроса).

К. И. Богданович высказал ряд соображений относительно геологи­
ческого строения района горы Шахдаг, сделал предположение о покров­
ном залегании верхней юры и неокома в этой зоне. В палеонтологической 
части автор описывает и дает изображение большого количества окаме­
нелостей—орбитоидов, белемнитов и аммонитов. К работе приложена 
геологическая карта области развития мезозоя исследованного им 
района.

Почти одновременно с К. И. Богдановичем в течение ряда лет 
П. Е. Воларович (1904, 1905, 1906) проводил геологические исследования 
в Кубинском уезде по заданию Геологического комитета. Основным объ­
ектом его исследований служили третичные отложения. Попутно П. Е. 
Воларович составляет разрез мезозоя по р. Вельвелячай. Он указывает, 
что известняки, обнажающиеся в долине р. Вельвелячай, К. И. Богдано­
вичем относятся к мелу и верхней юре, а серые сланцевые глины—к 
средней юре. Здесь П. Е. Воларович установил сброс между меловыми и 
третичными (сарматскими) отложениями. Упоминая о выходах нефти 
севернее меловых гребней, он, однако, не дает заключения о возрасте 
нефтеносных пород, считая это преждевременным.

Несколько юго-восточнее района исследований П. Е. Воларовича, в 
окрестностях станций Хыдырзынды и Килязи, также по заданию Геоло­
гического комитета, работал С. Квитка (1905), который исследовал раз­
резы юры и мела как в естественных обнажениях, так и в шурфах и 
скважинах. Большую часть отложений С. Квитка неправильно отнес к 
верхней и средней юре. По р. Атачай он отмечает верхнемеловые отло­
жения. С. Квитка указывает, что площадь Хыдырзынды построена в виде 
двух антиклинальных складок, сложенных юрскими породами, и одной 
синклинали, выполненной меловыми отложениями. Он полагает, что 
нефть, встреченная в данном районе, подчинена частью третичным, 
частью же мезозойским отложениям. Довольно полно С. Квитка опи­
сывает обнажения окрестностей станции Килязи. На Килязинской косе 
он наблюдал ряд выходов известняков с обломками иноцерамов и изве­
стняковых конгломератов. Все найденные белемниты С. Квитка ошибоч­
но относил YiBelemnitella mucronata S с h 1 о t h.Ha основании шурфовки 
он приходит к заключению об антиклинальном строении месторождения, 
сложенного меловыми отложениями. Однако автор не дает стратиграфи­
ческой схемы изученного разреза, что затрудняет понимание структуры 
данной площади.

Первое существенное исправление в схему К. И. Богдановича внес 
Е. Штоллей (Е. Stoile у, 1908), который, переопределив собранную 
К. И. Богдановичем фауну, установил верхнеаптский возраст «антинока- 
максового» горизонта и аптский возраст «теребратулиновых слоев».

Несколько позднее обработкой меловых окаменелостей по материалам 
К- И. Богдановича из юго-восточного Дагестана, окрестностей гор Шах­
даг и Гетинкиль занимался В. П. Ренгартен (1909). Результаты деталь­
ной обработки материала показали, что фауна рассматриваемых отло­
жений довольно разнообразна, но представлена в значительной части 
формами, не имеющими большого стратиграфического значения. Все же 
В. П. Ренгартену в целом удалось подтвердить выводы К. И. Богданови. 
ча и более определенно высказаться о возрасте некоторых горизонтов 
мела юго-восточного Дагестана.
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Исследования И. М. Губкина в 1913—1915 гг. обогатили геологиче­
скую науку новыми открытиями как в области стратиграфии, так «выяс­
нении тектоники и палеогеографии юго-восточного Кавказа. В 1915 г. 
И. М. Губкин подразделил сумгаитскую серию Н. Шегрена на сумгаит­
скую, ильхидагскую и юнусдагскую свиты и отнес их к нижнему эоцену. 
Затем им в Перекишкюльском районе (северо-западный Апшерон) были 
открыты орбитоидовые слои с иноцерамами (Маастрихт), близкие орби- 
тоидовым слоям системы Дибрара К. М. Богдановича.

Из-за недостатка фактического материала И. М. Губкин не имел воз­
можности уточнить стратиграфическую схему области (орбитоидовые 
слои он помещал ниже юнусдагской свиты). Стратиграфическая схема, 
выработанная И. М. Губкиным, с некоторыми изменениями сохранилась 
и по настоящее время.

Как видно из приведенного краткого обзора, до установления Совет­
ской власти в Азербайджане научные исследования в рассматриваемой 
области, как и вообще на Кавказе, были разрозненными, часто неполны­
ми и не носили систематического характера.

Новый этап в изучении геологического строения юго-восточного окон­
чания Большого Кавказа связан с установлением советской власти в 
Азербайджане. Детальные и планомерные исследования на юго-восточном 
Кавказе проводились как геологами Геологического комитета, ЦНИГРИ, 
НГРИ (Нефтяного геолого-разведочного института), так и работниками 
азербайджанских геологических организаций, главным образом треста 
«Азнефтеразведка» и АзНИИ (Азербайджанский нефтяной исследова­
тельский институт), а также Азербайджанского геологического управле­
ния и Института геологии Академии наук Азербайджанской ССР. Эти 
исследования позволили накопить значительный фактический материал 
и расчленить мезозойские отложения на отдельные свиты и стратиграфи­
ческие горизонты. Проведение указанных исследований было связано в 
основном с изучением нефтеносности мезозоя юго-восточного Кавказа.

В 1926 г. В. В. Богачев в «Геологическом очерке Азербайджана» 
касается геологии и восточной оконечности Главного хребта, в основном 
по данным К. И. Богдановича, несколько дополняя его собственными 
исследованиями. В. В. Богачев указывает, что «г. Шахдаг представляет 
собой мощный покров титонских известняков на серых песчаниках и 
сланцах с юрскими аммонитами и белемнитами. На известняках залегает 
толща нижнего мела и сеномана (серые пески, глины с аммонитами, 
песчаники и серые мергели с фауной), а также белых, вероятно, верхне­
меловых известняков с иноцерамами и мергелей с Actinocamax 
и Belemnitella ». В. В. Богачев указывает на наличие антиклинали, сло­
женной неокомскими известняками, между сс. Казма-Крыз и Бала-Кюс- 
нет, на юго-западном крыле которой присутствуют «антинокамаксовые 
слои» и флишевые, местами мергельные породы «орбитоидовой свиты». 
Автор указывает, что по р. Карачай, вниз по течению от с. Кархун, 
.остается невыясненным отношение складки верхнемеловых мергелей и 
флиша к неокомским изестнякам и к серии песчаников и глин средней 
юры. В. В. Богачев отмечает выходы нефти вблизи с. Афурджа в зсне 
песчаников и глин, относящихся к нижнему мелу или к средней юре.

С 1929 по 1932 г. область развития мезозойских отложений юго- 
восточного Кавказа подвергается интенсивным геологическим исследова­
ниям, которые дали возможность собрать богатейший фактический мате­
риал (литологический и макрофаунистический). Обработанная из этих 
материалов макрофауна позволила, до известной степени точности, дать 
возрастные определения отдельным свитам и горизонтам. В этот 
период появляется ряд работ, касающихся проблемы мезозойской нефти 
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•в этой области, принадлежащих перу В. Д. Голубятникова, М. Ф. Мир- 
чинка, 3. А. Мишуниной и др.

В 1929 г. В. Д. Голубятников в меловых отложениях Килязинской 
косы выделил юнусдагскую, орбитоидовую, нижнюю красноцветную сви­
ту и теребратулиновые слои. Стратиграфическая схема В. Д. Голубятни­
кова представляется в следующем виде:

В. Д. Голубятников 
(1929 г.)

Верхи Маастрихта Юнусдагская свита

Маастрихт Орбитоидовая свита

Несогласие и перерыв

Верхний апт Нижняя красноцветная свита

Апт Теребратулиновые слои

В отложениях юнусдагской свиты он обнаружил присутствие фауны 
иноцерамов и тем самым впервые доказал принадлежность ее к верхне­
му мелу. К орбитоидовым слоям В. Д. Голубятников отнес ряд разно­
родных свит и горизонтов. Считая орбитоидовые слои более древними, 
чем юнусдагские, он относил и те и другие к Маастрихту. Он указывает, 
что орбитоидовая свита достаточно отчетливо охарактеризована палеон­
тологически. Переход орбитоидовой свиты в нижнюю красноцветную свиту 
В. Д. Голубятников устанавливает условно—по слоям, в которых впер­
вые начинают встречаться "белемниты. Актинокамаксовый горизонт 
К. И. Богдановича он называет «нижней красноцветной толщей с белем­
нитами». Ему удалось подтвердить правильность заключения Е. Штоллея 
(1908) об аптском возрасте «актинокамаксовых слоев». Далее В. Д. Го­

лубятников описывает обнажения «теребратулиновых слоев». Нефтенос­
ность Килязинского района он связывал с меловыми отложениями. 
Впервые им был «поставлен на очередь вопрос о существовании на 
Кавказе меловой нефти».

С толкованием стратиграфии верхнего мела Килязинского и смежных 
с ним районов, предложенным В. Д. Голубятниковым, трудно было 
согласиться. Позднее Н. Б. Вассоевич (1932) указывал, что 
та часть «орбитоидовых слоев» В. Д. Голубятникова, которая содержит 
настоящих орбитоидов (маастрихтских), должна залегать не ниже, а 
выше юнусдагских слоев, а те «орбитоидовые слои», которые залегают 
между юнусдагом и нижней красноцветной свитой с белемнитами, надо 
считать более древним членом мелового разреза, чем юнусдагские слои.

Исследования М. Ф. Мирчинка в 1929—1930 гг. явились дальнейшим 
развитием стратиграфической схемы Богдановича—Штоллея. Они поз­
волили по литологическим признакам и стратиграфическим соображе­
ниям, подкрепленным находками фауны, выяснить возраст некоторых 
стратиграфических единиц. На основании найденных окаменелостей 
( белемниты, иноцерамы, орбитоиды) М. Ф. Мирчинк относит ильхидаг- 
скую и юнусдагскую овиты к верхнему мелу. Таким образом, по­
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М. Ф. Мирчинку, границу меж&у палеогеном и мелом необходимо пере­
нести выше, располагая в основании палеогена сумгаитскую, а в кровле- 
мела—ильхидагскую свиту. Последнюю М. Ф. Мирчинк разбил на два 
отдела—верхний (Маастрихт—дат) и нижний (кампан) с Belemnitella 
cf. mucronata S с h 1 о t h и Inoceramus. «Орбитоидовые слои» К. И. 
Богдановича он разделил на свиту кемчи (коньяк) с Inoceramus sub- 
guadratus Schluter u Ostrea cf. tncurva Niljs., кемишдагскую и 
кюлюлинскую свиты (сеноман—турок). Глинистую толщу верхнеаптского 
возраста (ханагинская свита) с Neohidolites aptiensis, N. ewaldi 
St ro mb. u Belemnites semicanliaculatus Bia in v. M. Ф. Мирчинк 
подразделил на четыре литологических горизонта. В «теребратулиновых 
слоях» К. И. Богдановича им выделены верхняя халчайская свита ниж­
ний апт) и ниж'Ний глинистый филлоцератитовый горизонт (верхний 
неоком).

Стратиграфическая схема, по М. Ф. Мирчинку, представляется в- 
следующем виде:

М. Ф. Мирчинк 
(1931 г.)

Датский ярус
Верхний отдел ильхидагской свиты

Маастрихтский ярус

Кампанский ярус Нижний отдел ильхидагской свиты

Сантонский ярус Юнусдагская свита

Коньякский ярус Свита кемчи

Турон Кемишдагская свита

Кюлюлинская свитаСеноман

Несогласие и перерыв

А
пт

Верхние горизонты Ханагинская свита

Несогласие и перерыв

Нижние горизонты Халчайская свита

Филоцератитовый горизонт

Н
ео

ко
м Верхний

Средний и нижний Халтанская свита

В 1930—1931 гг. Н. С. Шатский произвел небольшое маршрутное 
исследование в системе Дибрара и подверг пересмотру «орбитоидовые 
слои» К- И. Богдановича. В последних он выделил «орбитоидовые слои»,. 
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пачки «а», «б», «в» и мощную свиту глин с прослоями песчаников. Это 
подразделение выглядит следующим образом:

Н. С. Шатский 
(1930-1931 гг.)

Орбитоидовые слои

Перерыв

Пачка ,а* серых мергелей, красных глин и битуминозных сланцев

Пачка ,6* мергелей и известняков

Пачка ,в“ темносерых глин с прослоями мергелей, с рыбными остатками

Мощная свита серых и зеленовато-серых глин с прослоями песчаников

Красноцветные породы с белемнитами

В 1932 г. 3. А. Мишунина, проводя геологическую съемку в Север­
ном Кабристане, уточнила и частично исправила стратиграфическую 
схему М. Ф. Мирчинка. При переопределении фауны из верхней части 
«теребратулиновых слоев» она установила их нижнеаптский и верхне- 
барремский возраст.

Одновременно с М. Ф. Мирчинком в Кубинском районе, на участке 
от р. Гильгинчай до р. Вельвелячай, геологической съемкой занимался 
В. А. Долицкий (1931), который описал стратиграфию и тектонику 
мезокайнозойского комплекса пород и нефтеносность указанного района, 
а также отметил наличие в районе надвига мела на третичные отложе­
ния. В. А. Долицкий ошибочно отнес к верхнему апту, альбу и частично 
сеноману комплекс отложений, начиная с турона и кончая Маастрихтом.

В 1930—1932 гг. И. Ф. Пустовалов производил геологические и гидро­
геологические исследования в Кусарской наклонной равнине и горной 
области северного склона Главного хребта, прилегающей к ней с юга. 
Главным объектом его исследований явились третичные отложения. 
Попутно автор кратко охарактеризовал как юрские, так и меловые поро­
ды. И. Ф. Пустовалов приводит разрез мела Тенпинского ущелья и ука­
зывает, что толщу серых, светлосерых, голубовато-серых и местами белых 
сланцеватых мергелей и песчаников, отнесенных К. И. Богдановичем к 
неокому, на основании находок фауны следует относить к сенону. Он 
считает, что граница меловых отложений, показанная К. И. Богданови­
чем у с. Лаза (по р. Кусарчай), не соответствует действительности'. На 
прилагаемой к его работе геологической карте отложения неокома и 
титона показаны вместе ввиду однообразия их литологического состава 
и недостаточности фаунистических данных.

Параллельно с И. Ф. Пустоваловым в 1931 г. изучением меловых от­
ложений бассейна р. Вельвелячай занимался М. С. Савкин, который 
собрал в толще светлосерых, голубовато-серых и местами белых слан­
цеватых мергелей и песчаников фауну, характерную для маастрихтского 
яруса верхнего мела.
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В. П. Батуриным в 1930 г. и группой его сотрудников в 1931 г. изу­
чались юрские и меловые отложения северного склона между рр. Самур 
и Вельвелячай.

К сожалению, материалы полевых исследований М. С. Савкина и 
В. П. Батурина не были опубликованы.

С 1932 по 1935 г. начался этап более детального картирования При­
каспийско-Кубинской области (Е. Я. Дмитриев, Б. П. Яснев, В. Е. Ханн 
и др.).

В 1933 г. Л. А. Гречишкин, изучая полосу нижнеюрских отложений 
в Шахдаг-Хиналугском районе, затронул и прилегающую часть известня­
ковой зоны Шахдага. В последней он встретил скудную фауну плохой 
сохранности. По аналогии с другими разрезами известнякового Дагеста­
на, он отнес эту толщу к титонскому ярусу, повидимому, также и к 
валанжину и нижнему баррему. Толща мергелей с Orbitoides и 
обломками Inoceranuis, резко несогласно залегающая на нижнем мелу, 
отнесена им к верхнему мелу.

В том же году М. Ф. Мирчинк изучал меловой разрез, главным 
образом, халтанскую свиту, в Халтанском районе. Он разделил эту свиту 
на три отдела (верхний, средний, нижний).

Касаясь проблемы нефтеносности Прикаспийского района, М. Ф. Мир­
чинк (1934) приводит схему последовательности меловых образований 
юго-восточного Кавказа с весьма краткой характеристикой отдельных 
свит и отмечает существенные отличия разрезов некоторых свит от 
общих средних норм, свойственных всей области системы Дибрара. 
В Прикаспийском и Кубинском районах он в 1935 г. выделил подкем- 
чинскую свиту (сеноман). Эта стратиграфическая схема М. Ф. Мирчинка 
выглядит следующим образом:

М. Ф. Мирчинк 
(1935 г.)

Верхний кампан—дат Ильхидагская свита

Верхний сантон—нижний кампан Юнусдагская свита

Коньяк—нижний сантон Свита кемчи

Перерыв и несогласие

Сеноман Подкемчннская свита

Перерыв и несогласие

Верхний апт Ханагинская свита

Баррем—нижний апт Халчайская свита
Филоцератитовый горизонт

Валанжин—готерив Халтанская свита

Е. Я. Дмитриев, А. Г. Поминов и Б. П. Ясенев (1934) при изучении 
геологического строения и нефтеносности Прикаспийского района «за 
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основу стратиграфического расчленения меловых отложений принима­
ли, главным образом, схему, разработанную К. И. Богдановичем и уточ­
ненную работами последующих геологов». Своими исследованиями они 
внесли значительные исправления в геологическую карту предыдущих 
исследователей (В. Д. Голубятникова, М. Ф. Мирчинка и других), 
однако ошибочно трактовали стратиграфическое положение некоторых 
свит (орбитоидовые слои),

Касаясь нефтеносности исследованных районов, они указывают, что 
«меловые отложения «и в какой степени не могут быть признаны объек­
том для бурения на нефть».

В 1934 г. Б. П. Ясенев и А. А. Ализаде проводили сплошную площад­
ную съемку в Дивичинском нефтеносном районе. Они выделяют в мело­
вых отложениях «|иввестняково-1мер'гел1истую» свиту и «красноцветную» 
толщу. Найденные в обеих свитах белемниты и то, что «красноцветная» 
толща согласно подстилается теребратулиновой свитой, позволяет от­
нести их к верхнему апту. Описывая отложения «теребратулиновых 
слоев», Б. П. Ясенев и А. А. Ализаде упоминают, что возраст их пра­
вильно установлен 3. А. Мишуниной, как апт-барремский. Далее описы­
ваются отложения халтанской 1свиты. Нефтепроявление в ущелье Тенги 
авторы приурочивают к теребратулиновой свите. Стратиграфическая 
схема Б. П. Ясенева и А. А. Ализаде выглядит следующим образом:

Б. П. Ясенев н А. А. Ализаде 
(1934 г.)

Верхний апт
Известково-мергелистая свита

Красноцветная толща

Апт—баррем Теребратулиновая свита

Валанжйн—готерив Халтанская свита

В том же году появляется интересная работа И. М. Губкина (1934), 
в которой он уделяет стратиграфии мезозоя небольшое внимание и при­
водит свои прежние толкования. Юнусдагскую и ильхидагскую свиты он 
относит к эоцену, слои Же меж'ду ними и красноцветной толщей верхнего 
апта называет орбитоидовыми.

В 1935 г. А. А. Ализаде проводил геологические исследования на 
северном склоне юго-восточного Кавказа (Куба-Конахкендский район), 
которые являлись продолжением сплошной съемки, начатой в 1934 г. в 
Дивичинском районе. В верхнем мелу А. А. Ализаде выделил «свиту 
светлых мергелей», которую, на основании находок в ней фауны иноце- 
рамов и устриц, он относит к турон-сенону. В нижнем мелу им описы­
вается красноцветная толща с фаунор аптского возраста, свита серых 
глин апт-барремского возраста, халтанская свита, которую он относит 
к неокому. В халтанской свите А. А. Ализаде установил три горизонта: 
бабадагский горизонт (валанжйн—готерив), горизонт горячих вод (вер­
хи титона), горизонт пестроцветных пород (киммеридж—низы титона).

Стратиграфическая схема Куба-Конахкендского района, по А. А. Али­
заде, имеет следующий вид:
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А. А. Ализаде 
(1935 г.)

Турон—сенон Свита светлых мергелей

Перерыв и несогласие

Баррем—апт | Красноцветная толща

Валанжин—готерив

Х
ал

та
нс

ка
я 

св
ит

а

Бабадагский горизонт

Верхи титона Горизонт горячих вод

Кимеридж (?)—низы титона Горизонт пестроцветных пород

Для правильного суждения о строении изученной площади А. А. Али­
заде выделил следующие тектонические зоны: зону приводораздельной 
части хребта, чульгязыдагскую зону и зону третичйых предгорий.

Одновременно в области горы Шахдаг и Кусарской наклонной равни­
ны работал В. Е. Хайн. Известняковую толщу Шахдага он делит по 
цвету и характеру пород на две части—тиггонскую и неокомскую. В ниж­
нем мелу В. Е. Хайн выделил свиту слоистых известняков (валанжйн— 
апт) для северной части области и свиту серых глин (баррем—нижний 
апт)—для южной части области, а в верхнем мелу—свиту мергелей, 
известняков и глыбовых конгломератов (турон—сенон). В рай­
оне Шахдага он различает следующие тектонические зоны: а) зону Глав­
ного водораздела; б) зону Шахдага; в) зону меловых предгорий; г) зону 
третичной моноклинали; д) зону Кусарской наклонной платформы. В 
результате этих работ В. Е. Хайн пришел к заключению о характере 
контакта мезозоя и третичных отложений в северо-восточном Азербай­
джане, резко отличающемуся от воззрений предыдущих исследователей.

В 1935—1936 гг. И. М. Губкин и С. Ф. Федоров изучали разрезы 
Азербайджана с целью сопоставления их между собой и с разрезами 
Керчи—Кубани и установили их возрастное соотношение.

В 1937—1940 гг. (сначала от АзФАНа, а затем от АзНИИ) Н. Б. Вас- 
ооевич, В. Е. Хайн, В. А. Гроссгейм и другие проводят детальные тема­
тические исследования на северном склоне юго-восточного Кавказа с 
целью уточнения стратиграфии мезозоя, изучения его тектоники и пер­
спективы нефтеносности.

Н. Б. Васооевич (1938) проводил геологические исследования и сопо­
ставление разрезов меловых отложений в Прикаспийском нефтеносном 
районе. Его работами было доказано присутствие всего комплекса альб- 
ских отложений на юго-восточном Кавказе1. Н. Б. Вассоевич установил 
по микрофауне, что отложения, ранее принимавшиеся за свиту подкем- 
чи, а затем—за песчано-мергельный горизонт верхнего апта, на самом 
деле относятся к верхнему сенону. Н. Б. Вассоевич назвал их килязин- 
ским флишем; по возрасту они не древнее кампанского яруса. Нижеле­
жащая красноцветная толща оказалась аналогом юнусдагской свиты. 
Кюлюлинскую свиту, впервые выделенную в орбитоидовых слоях 
М. Ф. Мирчинком (1931) и условно отнесенную им к сеноману, Н. Б.

1 Примерно в то же время В. В. Богачев (1940) определил альбскую фауну из 
мелового разреза Советабада.
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Ваесоевич в 1938 г. отнес к верхнему альбу и выделил в ней ауцеллино- 
вый горизонт.

Стратиграфическая схема Н. Б. Вассоевича выглядит следующим 
образом:

Н. Б. Ваесоевич 
(1938 г.)

Агбурунская свита Верхний кампан—Маастрихт

Юнусдагская свита Сантон-нижний—кампан

Кемчинская свита Верхний турон—коньяк

Зоратский горизонт Нижний турон

Кемишдагская свита Сеноман

Ауцеллиновый горизонт
Верхний альб

Кюлюлинская свита

Танкаласинский горизонт Средний альб

Алтыагачская свита Нижний альб

Ханагинская свита Верхний апт

Халчайская свита Баррем—низы апта (?)

Кайтарская свита Готерив

Бабадагская свита Валанжин—верхний титон

Н. Б. Ваесоевич (1940) выделил на юго-восточном Кавказе три основ­
ные фациальные области с различной геологической историей, в прошлом 
имевшие взаимосвязь, — дибрарскую, кахетино-вандамскую и северного 
склона.

Дибрарскую фациальную зону Н. Б. Ваесоевич разделил на два 
участка—восточный и западный и обособил в ней баскальский участок. 
Он приводит новые данные для восточного участка: отсутствие перерывов 
в меловых отложениях; выделение готерива из халтанской свиты 
К. И. Богдановича в кайтарскую свиту; выделение верхнего апта в хана- 
гинскую свиту; выделение нижнего и среднего альба соответственно в 
алтыагачскую свиту и в танкаласинский горизонт; установление анало­
гов ананурского горизонта в серии отложений между терригенным ке- 
мишдагским флишем (сеноман) и карбонатным флишем свиты кемчи 
(верхний турон—эмшер).

В кахетино-вандамской зоне Н. Б. Ваесоевич отмечает две фациаль­
ные полосы—ниалдагскую и кюрдж а датскую.

В зоне северного склона описываются халтанский, хивинский, нарда- 
ранский и шахдагский фациальные участки.

Работы Н. Б. Вассоевича были дополнены и продолжены вплоть до 
бассейна р. Самур В. Е. Хаиным и В. А. Гроссгеймом (1941), которые, 
на основании изучения нескольких наиболее полных разрезов заново раз­
работали стратиграфию меловых отложений северного склона, начиная 
с горизонтов, залегающих над глинистой толщей баррема. Они установили 
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ход развития верхнемеловой трансгрессии на юго-восточном Кавказе и 
пришли к выводу о существовании в верхнемеловое время в области 
северного склона юго-восточного Кавказа широкой геоантиклинальной 
полосы, на фоне которой выделяется несколько зон поднятий и размыва, 
которые разделены прогибами. Кампанский век ими считается кульмина­
ционным пунктом верхнемеловой трансгрессии.

В том же году В. В. Вебер (1941) обобщил более новые материалы,, 
собранные за последнее десятилетие геологами НГРИ, Азнефтеразведки, 
АзНИИ и других организаций.

Немного ранее (1938—1940) появились работы В. В. Белоусова, 
посвященные геотектоническим исследованиям Большого Кавказа, в 
которых им дается картина истории геологического развития юго-восточ­
ного Кавказа. Автор указывает на существование в течение всей верхне­
меловой эпохи области размыва в районе Шахдага и частично—Кусар- 
ской наклонной равнины.

С 1939 г. в АзНИИ начинаются детальные исследования микрофауны 
мезозойских отложений Азербайджана. Эта большая работа по изучению 
микрофауны меловых отложений юго-восточного Кавказа в предвоенные 
годы проводилась микропалеонтологами Д. И. Джафаровым, Д. М. Ха­
лиловым и Д. А. Агаларовой (1939), которые дали общий обзор микро­
фауны и выделили руководящие формы для различных ярусов мела. 
Это способствовало правильному построению стратиграфического разреза 
и дало возможность проводить корреляцию ряда отложений.

В 1945 г. в Куба-Конахкендском районе работали М. Г. Агабеков и 
В. Е. Хайн, которые внесли ряд уточнений в представление о строении 
полосы контакту меловых и третичных отложений—установили наличие 
датских отложений в районе Тенгинской клюзы и трансгрессивное зале­
гание нижнего Сумгаита на неокоме на левом берегу р. Кудиалчай.

В 1950 г. вышла в свет работа В. Е. Хайна, в которой автор, в ре­
зультате многолетних наблюдений и обработки обширной геологической 
литературы по юго-восточному Кавказу, рассматривает ход тектониче­
ского развития области на основе анализа фаций и мощностей отдель­
ных свит и горизонтов мезокайнозойских отложений. Автор уделил боль­
шое внимание изучению и объяснению перерывов и несогласий в комплек­
се отложений юго-восточного Кавказа, проанализировал существенные 
изменения палеогеографической обстановки, привел многочисленные 
стратиграфические схемы для отдельных зон и всей области, а также 
карты мощностей и фаций.

С 1950 г. в Прикаспийско-Кубинской полосе вдоль контактовой поло­
сы меловых и третичных отложений проводится структурно-поисковое 
бурение, за которым в 1950—1954 гг. последовало глубокое разведочное 
бурение. Было установлено, что в разрезе Советабада присутствуют мело­
вые отложения от ильхидагской свиты до баррема, отсутствуют лишь 
свита кемчи и зор<атский горизонт. В разрезе скважин Ситалчай третич­
ные отложения трансгрессивно налегают на аптские. В яшминском разре­
зе меловые отложения представлены полностью, с увеличенной мощ­
ностью кемишдагской свиты. В районе Тегчай бурение доведено до апт­
ских отложений. Здесь имеет место выклинивание пластов. В разрезе 
Гядысу установлено наличие свиты кемчи и зоратского горизонта. В 
разрезе Кешчай вскрыты отложения от апта до готерива.

В 1950 и 1951 гг. А. Н. Шарданов проводил полевые исследования в 
отдельных участках юго-восточной части Прикаспийского района и в 
пределах Тенгипо-Бешбармакского антиклинория. Им были освещены 
вопросы стратиграфии, тектоники, истории геологического развития и 
нефтеносности указанных областей.
14



В 1951 г. появился весьма краткий очерк Н. Б. Васооевича, в котором 
излагаются основные данные о разрезе мезозоя, преимущественно фли­
шевой Чиауро-Дибрарской зоны, относящиеся к концу 1940 г.

С 1951 г. изучением литологического состава меловых отложений 
юго-восточного Кавказа занимается А. Д. Султанов. В 1951 г. им были 
изучены разрезы меловых отложений района горы Дибрар и Советабада, 
а в 1952 г.—меловые образования р. Гядысу и окрестностей с. Конахкенд. 
Эти исследования позволили более детально проанализировать вопрос 
об условиях накопления мелового флиша на юго-восточном Кавказе.

В 1952—1953 гг. в районе с. Афурджа и в 1953—1954 гг. в районе 
с. Тенгиалты с целью изучения разреза юрских отложений, выяснения 
наличия в них коллекторов и тектонического строения было проведено 
структурно-поисковое бурение, которое вскрыло мел и юру. На основании 
микрофауны уточнено стратиграфическое строение района.

В 1953 г. Т. А. Горшенин с целью изучения характера контактирую­
щих слоев мелового и третичного комплекса пород проводил инструмен­
тально-геологические исследования узкой полосы контакта меловых и 
третичных образований в Прикаспийском районе в пределах Кубинского 
и Дивичинского районов. В результате было подтверждено наличие 
надвига меловых отложений на третичные.

В 1954 г. закончил трехлетние геологические исследования в пределах 
Kycapd-Дивичинского синклинория (северо-восточный Азербайджан) и 
в южном Дагестане Ф. С. Ахмедбейли, который выяснил глубинное 
строение, картину геологического развития Кусаро-Дивичинского синкли­
нория с юры до антропогена включительно, а также установил тектониче­
ские соотношения между ним и южным Дагестаном. В междуречьи 
Тагирджалчая и Карачая им было выяснено тектоническое строение 
отложений нижнемелового комплекса (неоком).

Из исследований, проводившихся в пределах северного склона юго- 
восточного Кавказа или затрагивающих его геологию в той или иной 
степени, следует отметить ряд работ: Н. Б. Вассоевича, В. А. Гроссгейма 
и А. И. Кривенкова (1938), А. А. Алиева и Г. А. Якубяна (1941), 
В. А. Гроссгейма (1950), В. Е. Хайна, Н. Б. Вассоевича и В. А. Грос­
сгейма (1951), Д. В. Дробышева (1941)—о геологических условиях и 
перспективах нефтеносности мезозоя.

В 1952 г. появилась сводка по меловым отложениям Азербайджана 
М. М. Алиева.

Недостаточность фаунистического материала в меловых отложениях 
юго-восточного Кавказа является основной причиной того, что несмотря 
на детальные работы, проведенные в этой части Азербайджана, страти­
графическое положение отдельных свит до сих пор с достоверностью не 
установлено. Поэтому отдел стратиграфии и палеонтологии Института 
геологии Академии наук Азербайджанской ССР с 1954 г. приступил к 
детальному геологическому изучению меловых отложений северного 
склона юго-восточного Кавказа и сбору фаунистического материала с 
целью уточнения стратиграфического строения этой области.
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Af. M. Элиев, P. А. Элиев

ГАФГАЗЫН ЧЭНУБ-ШЭРГИНИН ШИМАЛ ЯМАЧЫНДА ЯЙЫЛАН 
ТЭБАШИР ЧОКУНТУЛЭРИНИН ейрэнилмэси тарихи

ХУЛАСЭ

Азэрбайчан эразисиндэ Бейук Гафгазын чэнуб-шэргинин шимал 
ямачында тэбашир чекунтулэри кениш интишар тапмагла вэ ез нефти 
илэ бейук эЬэмиййэтэ малик олдугундан алимлэрин фикрини езунэ 
чэлб этмишдир. Рус алимлэриндэн Г. В. Абих, К. И. Богданович, 
Д. В. Голубятников, И. М. Губкин вэ башгалары Ьэмин сайэдэ тэба- 
шир чекунтулэринин стратиграфиясына, тектоникасына, файцалы 
газынтыларына аид хусуси элми тэдгигатлар апармышлар. Буна бах- 
маяраг, тэбашир чекунтулэри флиш характерли олдугундан вэ дахи- 
линдэ организм галыглары тапылмадыгындан дэгиг стратиграфии схем- 
лэрия гурулмасы мумкун олмурду. Она кнрэ дэ эдэбийятда тэбашир 
чекунтулэринэ аид олан стратиграфии схемлэр бири-бирилэ мугайисэ 
олуна билмир вэ бири-биринэ уйгун кэлмирди.

Муэллифлэр, мэгалэдэ ардычыл олараг Бейук Гафгазын чэнуб- 
шэрг йиссэсиндэ яйылмыш тэбашир чекунтулэринэ Иэср эдилмиш 
мухтэлиф алимлэрин ьердиклэри стратиграфии вайидлэри, фасияны, 
теитоник зоналары бири-бири илэ мугайисэ этмэилэ бэрабэр, бэ’зи 
ерлэрдэ, ез материалларына эсасэн тэнгиди янашыр вэ дузэлишлэр 
верирлэр.

Азэрбайчанда Совет Ьакимиййэти гурулдугдан сонра юхарыда гейд 
олунан зонада кеоложи-элми тэдгигат ишлэри ени усуллардан исти- 
фадэ олунараг даЬа бейуи вэ кениш мигяеда апарылыр. Белэии, мик- 
рофауыа вэ макрофауна галыгларына эсасэн Бейук Гафгазын чэнуб- 
шэрг Ьиссэсиндэки тэбашир чекунтулэри тэдричэн айры-айры мэртэ- 
бэлэрэ вэ Ьоризонтлара белунмэклэ, Азэрбайчанын башга районла- 
рында яйылмыш Ьэмин чекунтулэрин стратиграфии схемлэрилэ муга­
йисэ олунмага башлаыыр.
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1929-чу илдэн башлаяраг мезозой чекунтулэри даЬа Д1 дэриндэн 
тэдгиг эдилир. Бу саЬэдэ эн муЬум тэдгигат ишлэриндэнДД. В. Го- 
лубятниковун, М. Ф. Мирчинкин, Н. С. Шатскинин, 3. А^А)мшуни- 
нанын, И. Ф. Пустоваловун, В. П. Батуринин, 9. 9. Элизадэнин. 
Б. П. Ясеневин, В. Е. Ханнин вэ башгаларынын эсэрлэрини кестэрмэк 
олар..,

1940-чы илдэн бу вахта гэдэр Бейук Гафгазын чэнуб-шэрг Ьис- 
сэсиндэки тэбашир чёкунтулэрини фасия вэ Ьоризонтларын галынлыг- 
ларына эсасэн Н. Б. Вассоеъич, В. Е. Хайн вэ Ф. С. ЭЬмэдбэйли 
мезозой эрасына аид олан мэртэбэлэрин айры-айры палеочографик, 
литоложи вэ тектрник хэритэлэрини дузэлтмишлэр.

Гейд этмэк лазы^дыр ки, дэгиг кеоложи тэдгигатлар нэтичэсиндэ, 
ахыр заманлар мэ'лум олмушдур ки, Бейук Гафгазын чэнуб-шэрг 
зонасы Дагыстан зонасы илэ сыхы элагэдэдир.

Бейук Гафгазын чэнуб-шэрг саЬэсиндэки тэбашир чекунтулэ- 
ринин умуми стратиграфии характерно 1икасы, фасиясы вэ фаунасы 
М. М. Элиевин 1952-чи илдэ яздыгы „Азэрбайчанын тэбашир чекун- 
тулэри“ адлы эсэриндэ даЬа этрафлы верилир.
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БЕНТОСНЫЕ ФОРАМИНИФЕРЫ И БЕЛЕМНИТЫ КАМПАНА 
И МААСТРИХТА ВОСТОЧНОГО ПРИКАСПИЯ

В. С. Акимец, В. Н. Беньямовский, В. И. Гладкова, 
Л. Ф. Копаевич, Д. П. Найдин

Восточный Прикаспий — один из немногих регионов, в котором 
несколько десятилетий тому назад были заложены основы практиче­
ской стратиграфии мезозоя СССР по фораминиферам. В Урало-Эмбен- 
ской нефтеносной области работали наши крупные микропалеонтологи: 
Л. Г. Дайн [6], А. В. Фурсенко [15], В. Г. Морозова [8], В. П. Васи­
ленко [4], Е. В. Мятлюк и др. [4, 5].

Ныне назрела необходимость дальнейшего совершенствования 
разработанных ранее стратиграфических схем деления мезозоя регио­
на. Этого, во-первых, требуют продолжающиеся в Прикаспии буровые 
и съемочные работы и, во-вторых, получение в последние годы новых 
данных по макро- и микростратиграфии мезозоя других регионов Ев­
ропейской палеобиогеографической области (ЕПО) как в СССР, так 
и за рубежом (в частности, по стратотипам многих ярусов юры и мела).

Под дальнейшим совершенствованием стратиграфических схем мы 
понимаем, во-первых, возможно более полное расчленение конкретных 
разрезов, во-вторых, уточнение корреляции разрезов региона с уда­
ленными опорными (эталонными) и стратотипическими разрезами, 
в-третьих, предельно детальное сопоставление диапазонов распростра­
нения различных групп макро- и микрофауны.

Прежде всего в этом нуждаются наиболее широко (сравнительно 
с остальными отложениями мезозоя) распространенные в Восточном 
Прикаспии как в естественных выходах, так и в разрезах буровых 
скважин верхние горизонты верхнего мела, соответствующие кампан- 
скому и маастрихтскому ярусам. Именно по этой причине отложения 
указанного стратиграфического интервала являются объектом при­
стального внимания производственников, проводящих разведочное и 
структурное бурение.

Очень хорошо кампанские и маастрихтские отложения обнажены 
на юге региона и особенно в уступах плато Актулагай. Разрезы Ак- 
тулагая давно известны геологам и палеонтологам (В. Г. Морозова 
[8], В. П. Василенко и Е. В. Мятлюк [5], С. Н. Колтыпин [7] и др.). 
В значительной степени именно на материалах -актулагайских разрезов 
основывались стратиграфические построения предыдущих исследова­
телей. Отсюда впервые был описан ряд форм: Cibicidoides aktulagay- 
ensis, Gavelinella kelleri, G. dainae, Ataxophragmium orbignynaeformis, 
Bolivina kalinini, B. incrassata crassa.

Отложения представлены непрерывным чередованием пластов 
крепких мелоподобных мергелей и менее крепких светло-зеленовато­
серых мергелей (слои 3—9—1, 9—2); вверху — светло-серовато-белый, 
почти белый писчий мел (слой 10—1, 10—2); вскрытая мощность в 
грех рядом расположенных разрезах 85—90 м (рис. 1). Особенности 
строения отложений, вскрытых в уступах плато Актулагай, показаны 
на многочисленных фотографиях, помещенных в работе С. Н. Колты- 
пина [7, рис. 28—31, 35, 36, 38]. Важной особенностью актулагайских 
разрезов является обилие в них ростров белемнитов и остатков пред-
8 Бюллетень геологии, выл. 1 113



ставителей некоторых других групп макрофауны: устриц, брахиопод, 
кораллов и др.

В настоящей статье изложены результаты микропалеонтологиче- 
ского изучения одного из разрезов, расположенного на юго-восточной 
окраине плато, из которого одновременно послойно были собраны ро­
стры белемнитов. Это позволило «привязать» выделенные комплексы 
бентосных фораминифер к последовательности белемнитов, на кото­
рой в ЕПО основывается проведение границы кампан—'Маастрихт и 
границы между нижним и верхним Маастрихтом.

Состав комплексов и расчленение разреза Актулагай 
по фораминиферам

Предлагаемое расчленение разреза опирается на результаты оп­
ределения бентосных фораминифер в 48 пробах, которые были обра­
ботаны параллельно в четырех микропалеонтологических лаборатори­
ях. Установлена последовательная (снизу вверх) смена восьми ком­
плексов фораминифер (см. рис. 1, табл. 1).

Наиболее древний комплекс с Globorotalites emdyensis — слой 3 
и нижняя часть слоя 4 (образцы За—4г) — характеризуется присут­
ствием Globorotalites emdyensis, Gavelinella clementiana laevigata, Ci­
bicidoides voltzianus, Stensioeina pommerana, Eponides frankei, Bolivi­
noides draco miliaris, Bolivina kalinini. Присутствие двух последних 
видов существенно для корреляции с другими районами ЕПО. Отло­
жения, заключающие этот комплекс, названы слоями Globoro­
talites emdyensis (рис. 1, I).

Второй комплекс с Brotzenella taylorensis установлен в слое 4 
и 4-1 (4д—,4и— 4—1а). Его характеризует появление и развитие мел­
ких уплощенных бротценелл типа Brotzenella taylorensis с узким пуп-

Фораминиферы разреза Актулагай (дополнение к рис. 1)
Т аблица 1

1 №
 на

 рн
с. 1

 |

Вид и подвиды

| №
 на

 ри
с. 1 |

Вид и подвиды

1 Angulogavelinella caucasica Subbotina 16 Brotzenella taylorensis Carsey (мелкая)
2 Angulogavelinella gracilis Marsson = 17 Brotzenella taylorensis Carsey (крупная)

= Stensioeina gracilis subsp. stellaria 18 Cibicidoides bembix Marsson
Vassilenko 19 Cibicides kurganicus Neckaja

3 Anomalinoides pingus Vassilenko 20 Cibicidoides voltzianus d’Orbigny
4 Anomalinoides subcarinatus 21 Coleites crispus Vassilenko

Cushman et Deader=An. ukrainicus Vo- 22 Eponides conspectus Vassilenko
loshina 23 Eponides frankei Brotzen

5 Bolivina decurrens Ehrenberg 24 Gavelinella cayeuxi Lapparent
6 Bolivina incrassata crassa Vassilenko 25 Gavelinella clementiana laevigata Marie
7 Bolivina incrassata incrassata Reuss 26 Gavelinella midwayensis Plummer
8 Bolivina kalinini Vassilenko 27 Gavelinella pertusa Marsson
9 Bolivinoides decoratus giganteus Hilter- 28 Gavelinella welleri Plummer

mann et Koch 29 Gemellides orcinus Vassilenko
10 Bolivinoides delicatulus Cushman 30 Globorotalites emdyensis Vassilenko
11 Bolivinoides draco draco Marsson 31 Neoflabellina permutata Koch
12 Bolivinoides draco miliaris Hiltermann 32 Neoflabellina praereticulata Hiltermann

et Koch 33 Neoflabellina reticulata Reuss
13 Bolivinoides peterssoni Brotzen 34 Pseudouvigerina cristata Marsson
14 Brotzenella complanata Reuss 35 Reussella minuta Marsson
15 protzenella praeacuta Vassilenko 36 Stensioeina pommerana Brotzen
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Рис. 1. Комплексы фораминифер и расчленение разрезов Актулагай



ком, Eponides conspectus и единичных Bolivina incrassata incrassata. 
Продолжают встречаться ранее появившиеся виды фораминифер. От­
ложения с этим комплексом отнесены к слоям с Brotzenella 
taylorensis (II).

Третий комплекс с Gemellides orcinus встречен в кровле слоя 4 
и в слое 5 (4к—5в) и отличается массовым появлением раковин Ge­
mellides orcinus. Кроме того, впервые встречены Gavelinella cayeuxi, 
Bolivinoides decoratus giganteus, Pseudouvigerina cristata, Neoflabelli- 
na permutata. На этом уровне происходит дальнейшее развитие брот- 
ценелл: мелкие плоские особи превращаются в крупные, чечевицеоб­
разные типичные Brotzenella taylorensis с крупной массивной и вы­
пуклой пупочной шишкой. Эти отложения отнесены к слоям с Ge­
mellides orcinus (III).

Четвертый комплекс с Angulogavelinella gracilis ( = Stensioeina 
gracilis stellaria) (6a—7г) отличается от предыдущего появлением 
большого количества новых видов среди различных групп форамини­
фер. Это в первую очередь Angulogavelinella gracilis и Cibicidoides 
bembix среди аномалинид, Bolivina decurrens, Bolivinoides peterssoni, 
Bl. draco miliaris с признаками, переходными к Bl. draco draco среди 
боливинитид, а также Reussella minuta и Neoflabellina praereticulata. 
Здесь же отмечено исчезновение видов из более древних горизонтов 
верхнего мела: Osangularia cordieriana, Bolivinoides laevigatus, Reus­
sella pseudospinulosa, которые на рис. 1 не показаны. Заключающие 
данный комплекс отложения названы слоями с Angulogaveli­
nella gracilis (IV).

Пятый комплекс с Bolivinoides delicatulus (7д—8в; 8—1а — 8—1г) 
отличается от предшествующего появлением многочисленных раковин 
уже упомянутого вида и единичных Neoflabellina reticulata. В его со­
став входят все виды IV комплекса, за исключением Eponides conspec­
tus. Отложения, заключающие его, выделены как слои с Bolivi­
noides delicatulus (V).

Шестой комплекс с Brotzenella complanata установлен в верхних 
частях слоя 8 и в самой нижней части слоя 9 (8—1д — 9—1а). Его от­
личительная черта — появление Bolivina incrassata crassa, Anomali- 
noides subcarinatus ( = A. ukrainicus), Brotzenella complanata, Gave­
linella welleri. Последняя форма появляется с уровня пробы 9—1а. 
Помимо них продолжают встречаться все виды нижней ассоциации. 
Отложения с данным комплексом названы слоями с Brotzenel­
la complanata (VI).

Седьмой комплекс с Gavelinella midwayensis прослежен в пробах 
из слоя 9 (9—16 — 9—1д). Он характеризуется появлением новых ви­
дов среди различных групп фораминифер: Angulogavelinella caucasica, 
Gavelinella midwayensis, Coleites crispus, типичной Bolivinoides draco 
draco. Более массово встречается Anomalinoides subcarinatus. Отло­
жения с рассматриваемым комплексом выделены в слои с Gave­
linella midwayensis (VII).

Последний, восьмой комплекс с Brotzenella praeacuta охватывает 
верхи рассматриваемого разреза (10—1а—10—16; 10—2а—10—2г). 
Для него характерно появление новых видов среди аномалинид: Brot­
zenella praeacuta, Gavelinella pertusa, Cibicides kurganicus. Комплекс 
характеризуется исчезновением некоторых видов фораминифер, изве­
стных из нижележащих отложений: Stensioeina pommerana, Brotzenella 
taylorensis (крупная), Br. complanata, Angulogavelinella gracilis. Sten­
sioeina pommerana вновь начинает встречаться в более верхних час- 
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тях слоя. Отложения, заключающие описываемую ассоциацию фора- 
минифер, названы слоями с Brotzenella praeacuta.

В верхней их части обособляется пачка с Anomalinoides 
pingus (по появлению этого вида на уровне пробы 10—2в).

Сопоставление со схемами деления по фораминиферам других районов 
Европейской палеобиогеографической области

При попытках корреляции наших данных с микропалеонтологиче- 
скими разбивками зарубежных авторов мы столкнулись с рядом за­
труднений.

1. Для стратиграфии в разных странах используются различные 
группы фораминифер.

2. Необходима синонимизация видов — до сих пор отдельные ви­
ды неодинаково понимаются разными авторами.

3. Плохо изучены биозоны видов. Правильно оценить стратигра­
фическое распространение фораминифер по некоторым работам труд­
но вследствие непонятных критериев оценки возраста отложений, из 
которых описываемый материал происходит [21, 48, 49].

4. Одно затруднение, возникающее при использовании микропа- 
леонтологических исследований для удаленных корреляций, требует 
особых пояснений. Весьма часто микропалеонтологические данные 
слишком уж тесно привязываются к макропалеонтологическим схемам; 
а как будет показано в последующих разделах, объемы «зоны Bostry- 
choceras polyplocum», «зоны Belemnitella junior» и т. д. разными авто­
рами могут пониматься различно. Обратимся к левой половине табл. 2. 
Как видно, белемнитовые зоны здесь абсолютно точно соответствуют 
зонам по бентосным фораминиферам. Подробную характеристику фо- 
раминиферовых комплексов этих зон мы находим в работах некоторых 
европейских авторов [23, 24, 28]. Текст последней работы В. Коха, а 
также его табл. 1 и рис. 2 [28] показывают, что автор не делал упор 
(как это пытаемся сделать мы) на выделение комплексов форм, по­
следовательно сменяющих друг друга в разрезе, т. е. во времени, а 
осуществлял микропалеонтологическую характеристику (очень подроб­
ную, полную) заранее заданных стратиграфических интервалов, како­
выми здесь являются белемнитовые зоны. Уже отмечалось, что подоб­
ная утрата самостоятельности какой-либо фаунистической группой 
нежелательна в стратиграфии [11, с. 101 —102]. При не слишком ясно 
очерченных контурах интересующей нас зоны Belemnitella junior для 
микропалеонтологической корреляции европейских и наших разрезов 
более полезным было бы располагать информацией о естественных 
комплексах фораминифер, но не просто материалами дополнительной 
характеристики белемнитовых зон.

Некоторые замечания о расчленении верхнекампанских и 
маастрихтских отложений Европейской палеобиогеографической 

области по белемнитам

Так как в современных стратиграфических схемах расчленение 
кампанского и маастрихтского ярусов ЕПО основано на белемнитах 
[3, 11 —13, 18, 19, 22, 28, 30, 36—38, 43], то сравнение предполагаемого 
деления по фораминиферам с данными вертикального распростране­
ния белемнитов исключительно интересно (рис. 2).

Белемнитовый каркас принятого ныне деления верхнего кампана 
и Маастрихта ЕПО был создан А. Д. Архангельским и Н. С. Шатским
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Маастрихт Голландского Лимбурга Таблица 2

По Г. Альберсу и В. Фельдеру [16, с. 72]

По Л. ван дер Тууку 
и Т. Бору [42, табл. 1]

ЗОНЫ литостратнграфические единицы

белемнитовые фораминиферовые 1 1 1 1 II 1 1 IIIIII 1 1 1 1
Ве

рх
ни

й М
аа

ст
ри

хт

Belemnella kasimi- 
roviensis

Belemnitella 
junior

Pseudotex tularia 
elegans

Gavelinella danica

Md

фо
рм

ац
ия

 
М

аа
ст

ри
хт Меерсен

ве
рх

ни
й М

аа
ст

ри
хт

Be
l. o

cc
id

en
ta

lis
 

В.
 jun

io
r s.

 1.
vi

en
sis

Me Некум

Be
l. k

as
im

iro
11

Mb несколько единиц
Cr4

фо
рм

ац
ия

 Гю
ль

пе
н

Ланае
Cr3c Ликске

Cr3b

Вилен

Н
аж

ни
й М

аа
ст

ри
хт

Belemnella occide­
ntal is

Bolivinoides 
draco draco

Belemnella 
lanceolate

Neoflabellina 
reticulata Беутенакен

ве
рх

ни
й 

ни
ж

ни
й

ка
мп

ан
 

М
аа

ст
ри

хт

— —---- --------— —

Ве
рх

ни
й 

ка
мп

ан

Belemnitella 
langei

ряд зон

Bolivinoides 
draco miliaris

Neoflabellina 
numismalis Cr3b Ценен Веген

В.
 mu

cr
o-

 I 
na

ta
 } I

В.
 lan

ge
ij 1 1 1 i

Н
иж

ни
й 

ка
мп

ан

ряд зон Bolivinoides 
decoratus decoratus

Cr3a

1 1 1 II 1 1 II 1 II III 1 1111 1 1 1 II 11 II 1 1
| | | | | | | | | | —отложения отсутствуют



на основании изучения разрезов Поволжья и Днепровско-Донецкой 
впадины. После работ Ю. А. Елецкого [25—27], в которых были обоб­
щены имевшиеся к концу 40-х годов материалы по стратиграфии верх­
него мела европейской части СССР и, что весьма существенно, была 
показана возможность применения разработанной на востоке ЕПО 
стратиграфической схемы кампана и Маастрихта и на западе этой 
области, белемнитовое членение очень быстро получило признание у 
западноевропейских макропалеонтологов [17, 31—35, 37, 39, 44—46] 
и микропалеонтологов [23, 24, 40, 47—49].

Слои сфораминиферами Зоны в.п Ва­
силенко [4]
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Рис. 2. Сопоставление расчленения разрезов Актулагай по белемнитам и форами- 
ниферам

На огромных пространствах ЕПО граница кампан — Маастрихт 
.выражена весьма резко: массовые находки белемнителл группы langei, 
можно сказать внезапно (даже в разрезах, лишенных видимых ^пере­
рывов, к числу которых относится и рассматриваемый актулагайский 
разрез), сменяются белемнеллами. Следовательно, по белемнитам 
граница кампан — Маастрихт в актулагайском разрезе совпадает с 
границей между слоями 6 и 7.
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Значительно сложнее с установлением соответствия границы подъ­
ярусов Маастрихта в понимании микропалеонтологов с членением по 
макрофауне, согласно которому выделяются: нижний Маастрихт 
с Acanthoscaphites tridens (Kner) и белемнеллами — примитивными 
белемнеллами (внизу), Belemnella lanceolata (Schloth.), в верхней 
части Bel. occidentalis Birk, (преобладает на западе ЕПО), Bel. sumen- 
sis Jel. (преобладает на востоке ЕПО) — это «ланцеолятовые слои» 
А. Д. Архангельского [1, 2] и верхний Маастрихт, состоящий 
на западе ЕПО из зоны Belemnitella junior (внизу) и зоны Belemnella 
(Neobelemnella) kazimiroviensis ( = Bel. arkhangelskii) — «америка- 
новые слои» А. Д. Архангельского [2].

Вот как выглядит современный так называемый «белемнитовый 
стандарт» маастрихтского яруса запада ЕПО:

Верхний Маастрихт зона Neobelemnella kazimiroviensis
зона Belemnitella junior

Нижний Маастрихт зона Belemnella occidentalis
зона Belemnella lanceolata

Сложность состоит прежде всего в том, что на востоке ЕПО в очен- 
многих местонахождениях обычно сразу же выше нижнемаастрихт­
ских отложений с Bel. sumensis располагаются отложения, заключаю­
щие ростры Neobelemnella kazimiroviensis, местами зарегистрированы 
переходные формы между Bel. sumensis и Neobelemnella kazimirovien­
sis, а ростры Belemnitella junior отсутствуют [9, 10].

Таким образом, при анализе западноевропейских микропалеонто- 
логических данных, опирающихся на белемнитовое расчленение, воз­
никает вопрос: чему соответствует в наших разрезах зона Belemnitel­
la junior? Было принято [9], что на востоке ЕПО верхний Маастрихт 
соответствует биозоне Neobelemnella kazimiroviensis, а на западе 
ЕПО — лишь тейльзона этого вида отвечает верхней части верхнего 
Маастрихта, тогда как его нижняя часть занята зоной В. junior.

Имеющиеся данные показывают, что требуют уточнения границы 
и самой зоны В. junior в европейских разрезах. Сразу же после уста­
новления Ю. А. Елецким [26] зоны В. junior Э. Фогт [44, с. 97—98] 
высказал осторожное замечание по поводу ее выделения в связи с тем, 
что зональный вид уже тогда был известен в ряде местонахождений 
ЕПО из более древних горизонтов Маастрихта. На северной окраине 
Донбасса ростры В. junior находятся не только вместе с рострами Bel. 
sumensis [9, 12], но спускаются до отложений зоны Bel. lanceolata, как 
показали сборы М. Я. Бланка и Ю. И. Каца [3]. Однако ростры 
В. junior в ряде пунктов Крыма, Туаркыра, Прикаспия, Западного Ко- 
петдага встречаются совместно с N. kazimiroviensis [9, 10]. В Дании, 
Голландии и на севере ФРГ ростры В. junior поднимаются в отложе­
ния, характеризуемые N. kazimiroviensis [17, 22]. К этому необходимо 
добавить, что в том стратиграфическом интервале, который в ряде 
регионов относится собственно к зоне Belemnitella junior, ростры по­
следней либо редки, либо совсем отсутствуют. Так, в Дании хотя и 
выделяется зона В. junior, но зональная форма до сих пор не обна­
ружена [17, 22, 41]; в разрезах северной части ФРГ между слоями, 
охарактеризованными рострами Bel. occidentalis (внизу) и В. ex gr. 
junior (вверху), располагается интервал, лишенный ростров [32, 36].

Таким образом, положение границы нижний — верхний Маастрихт 
по белемнитам в Европе не может быть установлено точно. Поэтому 
Ф. Шмид [35] упомянутый только что интервал (его мощность не- 
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сколько метров) на своих графиках условно относит к самым верхам 
зоны Bel. occidentalis (т. е. к кровле нижнего Маастрихта), а в основ­
ном — к нижней части зоны В. junior (т. е. к основанию верхнего Маа­
стрихта) .

Отложения зоны В. junior Европы бедны не только белемнитами, 
но и остатками других стратиграфически важных групп макрофауны. 
В этом отношении особенно примечателен разрез Вислы (ПНР). По 
данным А. Блашкевича [20], продолжительное время изучавшего вер­
тикальное распространение головоногих в отложениях по Висле, зона 
В. junior составляет пз мощности более половины (около 160—170 м) 
всего разреза маастрихтских отложений, но отложения этой зоны за­
ключают лишь ростры В. junior и ядра не определенных до вида ба­
кулитов. Между тем нижележащие и вышележащие слои на Висле 
достаточно полно охарактеризованы аммонитами и белемнитами.

Особенности пространственного и вертикального распространения 
белемнитов, выражающиеся в существовании в различных регионах 
различных по своей амплитуде тейльзон отдельных видов [9], и скуд­
ная макропалеонтологическая характеристика слоев между нижним и 
верхним Маастрихтом неизбежно приводят к некоторой неопределен­
ности в установлении границ между подъярусами. Следовательно, фи­
зические объемы отложений, ныне относимых к зоне В. junior, будут 
несколько меняться от места к месту.

Поэтому при использовании публикуемых материалов по фора- 
миниферам необходимо ясно себе представлять, какой интервал этой 
колонны осадков, которая составляет маастрихтский ярус, данный ав­
тор или авторы относят к зоне В. junior. Это далеко не всегда удается 
выяснить. Как бывает в стратиграфии, применение получают наиме­
нования подразделений либо поспешно, неверно, необоснованно выде­
ленных, либо старых, привычных, так сказать традиционных, границы 
и объемы которых зачастую даже примерно не очерчены. В верхне­
меловой стратиграфии одним из подобных «nomen nudum» является 
«зона Bostrychoceras polyplocum», именуемая также «зоной Bostrycho- 
ceras polyplocum и Belemnitella langei». Зональная форма «Bostrycho­
ceras polyplocum», как уже давно было замечено [25, 29], является 
сборным видом. А. Блашкевич [20] показал, что этот вид состоит из 
нескольких видов, принадлежащих трем родам (!!!). Три из этих ви­
дов, по Блашкевичу, являются зональными для трех зон, охватываю­
щих стратиграфический интервал, который обычно относят к «зоне 
Bostrychoceras polyplocum» (снизу вверх: зона Bostrychoceras polyplo­
cum, зона Didymoceras donezianum и зона Nostoceras pozaryskii).

Что касается зоны «Bostrychoceras polyplocum и Belemnitella lan­
gei», то биозоны ее «зональных видов» охватывают различные стра­
тиграфические уровни верхнего кампана: Bostrychoceras polyplocum — 
ниже, Belemnitella langei — выше [22, 31].

К сожалению, в зональной схеме расчленения мела СССР сохра­
няется в качестве верхней зоны верхнего кампана «зона Bostrychoce­
ras polyplocum». А зона эта, биозоны видов зонального комплекса ко­
торой не прослежены (строго говоря, не определен даже состав зо­
нального комплекса), для которой не предложен стратотип (и попросту 
неизвестен хорошо изученный разрез), превратилась в «ярлык», его 
можно приклеить к некоему интервалу (то к верхнему кампану, то к 
нижнему Маастрихту), установление нижнего и верхнего пределов ко­
торого дело уже совсем сугубо произвольное. Внешняя унификация 
достигнута, все оперируют понятием «зона Bostrychoceras polyplocum»,
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но фактическое его насыщение, выраженное в разрезах, оказывается 
различным.

Нечто подобное происходит и с зоной Belemnitella junior. Она в 
определенной мере превратилась в тот «ярлык», который привешен к 
промежутку в разрезах Европы с белемнеллами внизу и необелемнел- 
лами вверху. Вот одно из доказательств этого утверждения: на табл. 2 
справа показаны данные вертикального распространения белемнитов 
в последовательности литостратиграфических единиц Голландского 
Лимбурга (включающих и стратотип маастрихтского яруса); добавим, 
что, по Ф. Шмиду [35, с. 473], возрастная разбивка разреза и привязка 
к нему белемнитов — те же, что и у Л. ван дер Туука и Т. Бора [42]. 
Слева в табл. 2 приведена интерпретация Г Альберсом и В. Фельде­
ром [16] того же разреза с применением белемнитовых (Ф. Шмид) и 
фораминиферовых (В. Кох) зон, но здесь зоны выступают в качестве 
все тех же «ярлыков».

Изложенные материалы показывают, что ответ на вопрос, где бы 
следовало разместить границу между двумя подъярусами маастрихт­
ского яруса с той точностью, которой требует достигнутая нами дроб­
ность фораминиферового расчленения, мы не получим при обращении 
к европейским данным.

Если признавать сложившееся и широко применяемое междуна­
родное деление Маастрихта на два подъяруса, то следует вспомнить, 
что впервые оно было предложено на востоке ЕПО: подъярусы Маа­
стрихта — это ланцеолятовые (зона Belemnitella lanceolata) и амери- 
кановые (зона Belemnitella americana) слои А. Д. Архангельского. 
В таком случае большое (если не решающее) значение имеет рассмот­
рение разрезов востока ЕПО, в которых прослеживается смена белем­
нитовых комплексов ланцеолятовых и американовых слоев.

В толще маастрихтских мергелей (их видимая мощность не пре­
вышает 18—20 м), вскрытых обнажениями на куполе Боктыгарын (Вос­
точный Прикаспий), нижние несколько метров заключают лишь рост­
ры Bel. sumensis, выше следует пачка (ее мощность порядка 8—10 м), 
в которой вместе с Bel. sumensis находятся очень редкие ростры Neo- 
belemnella kazimiroviensis, а также ростры переходных между назван­
ными видами форм [10]; наконец, верхние несколько метров разреза 
характеризуются многочисленными рострами N. kazimiroviensis с весь­
ма незначительной «примесью белемнелл». Слои с переходными между 
белемнеллами и необелемнеллами формами отмечены также на горе 
Бешкош (Крым), на Мангышлаке и в ряде других пунктов.

Мы рассматриваем разрез купола Боктыгарын в качестве одного 
из опорных для определения границы нижний — верхний Маастрихт и 
предлагаем совмещать ее с появлением ростров переходных форм и 
N. kazimiroviensis.

В силу уже отмечавшихся особенностей вертикального и простран­
ственного распространения белемнитов, меняющегося от места к месту, 
численности их ростров, а также обычно небольшой мощности отло­
жений, в которых происходит смена белемнелл необелемнеллами, в 
конкретных разрезах белемнитовая характеристика перехода нижний —ч 
верхний Маастрихт может быть неточной. Именно это имеет место в 
разрезе Актулагай, в котором отмечается очень небольшой гиатус в 
вертикальной последовательности белемнитов и не были обнаружены 
переходные формы (см. рис. 2). Основание верхнего Маастрихта мы 
размещаем в актулагайском разрезе на уровне пробы 10—2 по первой 
находке ростров N. kazimiroviensis.
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Сопоставление расчленения по фораминиферам с делением 
по белемнитам и положение границ кампан — Маастрихт и 

нижний — верхний Маастрихт

Материалы по белемнитам и фораминиферам Актулагая, Бокты- 
гарына и многим другим разрезам Восточного Прикаспия позволяют 
следующим образом оценить положение двух основных рубежей инте­
ресующей нас части верхнемеловой толщи региона: границы кампан —
Маастрихт и границы между нижним и верхним Маастрихтом.

Первая из них — основание ланцеолятовых слоев А. Д. Архан­
гельского, подошва Маастрихта — в разрезе Актулагая совпадает с 
границей между слоями 6 и 7 (см. рис. 2) — следовательно, эта гра­
ница оказывается внутри слоев с Angulogavelinella gracilis: основание 
этих фораминиферовых слоев соответствует самым верхним горизон­
там верхнекампанской зоны Belemnitella langei, тогда как остальная, 
большая часть слоев должна быть отнесена уже к Маастрихту.

Граница нижний — верхний Маастрихт проводится по появлению 
переходных форм белемнитов и Neobelemnella kazimiroviensis (см. ра­
нее с. 122). В актулагайском разрезе основание верхнего Маастрихта — 
первое появление ростров N. kazimiroviensis — происходит на уровне 
пробы 10-2в, где и проходит рассматриваемая граница. Она помеща­
ется внутри слоев с комплексом фораминифер Brotzenella praeacuta. 
Нижняя часть этих слоев соответствует самым верхним горизонтам 
нижнего Маастрихта, в то время как остальная часть их (пачка с Апо- 
malinoides pingus) уже относится к верхнему Маастрихту.

Тот факт, что границы слоев с 
фораминиферами не совпадают с 
рубежами по белемнитам, означа­
ет также, что филогенетические ли-

Рис. 3. Соотношение распространения некото­
рых видов фораминифер с ярусной и подъ­
ярусной границами (кампан — Маастрихт, Ма­
астрихт нижний — Маастрихт верхний): I— 
VIII — слои с фораминиферами: 1—Bolivina 
kalinini; 2 — В. incrassata incrassata; 3 — 
В. incrassata crassa; 4 — Neoflabellina praere- 
ticulata; 5 — N. reticulata; 6 — Bolivinoides 
draco miliaris; 7 — B. draco draco; 8 — Brot­
zenella taylorensis (мелкая); 9—В. tayloren- 
sis (крупная); 10 — В. complanata; 11—В. 

praeacuta
д/ a? aJ ca5 оS э7 ot <^9

нии развития отдельных групп бентосных фораминифер пересекают 
границы ярусного и подъярусного ранга (рис. 3).

Вывод о ступенчатом расположении границ по белемнитам и фо­
раминиферам представляется нам принципиально важным. Дело в том, 
что в практике стратиграфических исследований часто биостратигра- 
фические подразделения: ярусы, подъярусы, хронозоны и даже слои, 
выделенные по какой-то одной группе организмов, — «характеризуют» 
самыми различными другими ископаемыми. Создаются так называе­
мые «комплексы» фауны (зональные и т. д.), но при этом сглажива­
ются особенности вертикального распространения отдельных групп. 
Именно так поступил В. Кох [28] при характеристике белемнитовых 
зон верхнего кампана и Маастрихта ФРГ (см. раздел второй).
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Подобные соотношения между стратиграфическими подразделе­
ниями, устанавливаемые по различным группам организмов, по-види- 
мому, скорее являются правилом, нежели исключением. В частности, 
3. Н. Пояркова и Б. В. Поярков [14, с. 19] приводят интересный при­
мер ступенчатого соотношения брахиоподовых и фораминиферовых лон 
(провинциальных зон) нижнего карбона Тянь-Шаня.

Выводы

1. Осуществлено более дробное (по сравнению с существовавшим 
до последнего времени) расчленение актулагайского и ряда других 
разрезов Восточного Прикаспия по бентосным фораминиферам.

2. Расчленение по фораминиферам сопоставлено с данными вер­
тикального распространения белемнитов.

3. Граница кампан — Маастрихт устанавливается по смене белем- 
нителл белемнеллами и располагается в нижней части фораминиферо­
вых слоев с Angulogavelinella gracilis.

4. Выяснена неопределенность объема зоны Belemnitella junior — 
нижней зоны верхнего Маастрихта запада ЕПО, вследствие чего воз­
никают некоторые затруднения при корреляции микропалеонтологиче- 
ских данных восточных и западных участков ЕПО.

5. Предлагается границу нижний — верхний Маастрихт проводить 
по первому появлению ростров Neobelemnella kazimiroviensis (Sko- 
lozd.) в разрезах купола Боктыгарын и др., что будет отвечать поло­
жению границы между ланцеолятовыми слоями (зоной Belemnitella 
lanceolata) и американовыми слоями (зоной Belemnitella americana) 
А. Д. Архангельского [1, 2]. В актулагайском разрезе эта граница рас­
полагается внутри фораминиферовых слоев с Brotzenella praeacuta.

6. Границы фораминиферовых слоев располагаются ступенчато 
относительно границ слоев с белемнитами, а также границ кампан — 
Маастрихт и нижний — верхний Маастрихт.

7. Предпринято сопоставление полученного расчленения верхнего 
кампана и Маастрихта Восточного Прикаспия со схемами деления по 
фораминиферам западных регионов ЕПО.

8. Полученные результаты рассматриваются как предварительные. 
В ближайшем будущем они будут дополнены материалами по другим 
регионам ЕПО.
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