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В сборнике рассматриваются вопросы палеобиогеогра­
фии севера Евразии в мезозое на основе анализа главных 
r p y i i  морских бесиозвоночных. Показывается, что ири вы­
делении иалеозоохорий разного ранга главными являлись 
таксономический и ареалографический критерии. На про­
тяжении всего мезозоя в северном полушарии устанавли­
ваются одни и те же биогеографические области (надобласти, 
подобласти), что было следствием климатической зонально­
сти: расселение морских бесиозвоночных в прошлом, как 
и ныне, контролировалось факторами среды. Рассматрива­
ются абиотические и биотические факторы среды с помощью 
классических литолого-палеозкологических, а также новых 
физико-химических методов. Обсуждаются вопросы прин­
ципов палеозоогеографического районирования.

Сборник предназначен для палеонтологов, биогеографов, 
палеоэкологов, геологов, изучающих мезозой у нас в стране 
и за рубежом.

п 2101-1508 
U 042(01)-74 832-73 <Е> Издательство «Наука», 1974.



ВВЕДЕНИЕ

В 1971 г. исполнилось 60 лет со дня рождения и 
40 лет научной и педагогической деятельности выдающегося учено* 
го-геолога, члена-корреспондента АН СССР, профессора В.Н.Сакса. 
Многогранная и плодотворная научная деятельность В. Н. Сакса, 
его блестящие публикации, среди которых особенно следует от* 
метить 12 фундаментальных монографий, создали ему известность 
крупнейшего знатока геологии мезозоя и кайнозоя севера Евразии.

Круг научных интересов В. Н. Сакса краппе широк, его перу 
принадлежат труды по региональной геологии, геологии моря, 
ставшие классическтш исследования геологии четвертичного 
периода Арктики, основополагающие работы по стратиграфии 
и палеогеографии юры и мела севера Евразии, крупные палеон* 
тологические монографии и др.

В последние годы В. Н. Саксом успешно разрабатываются 
теоретические основы ряда новых направлений геологической 
науки, таких к ак палеоклиматология, палеоландшафтоведе­
ние и палеобиогеография. Под его руководством эти проблемы 
решаются большим коллективом геологов, учеников и коллег 
Владишгра Николаевича, работающих в разных городах Совет­
ского Союза, которые к юбилейной дате подготовили сборник, 
предлагаемый вниманию читателя.

Сборник является тематическим, в нем затронут лишь один 
из аспектов многогранной научной деятельности юбиляра, а именно 
палеобиогеография древних акваторий.

В статьях сборника на основании анализа расселения основ.. 
ных групп морских беспозвоночных рассмотрены разносторонние 
вопросы палеобногеографии севера Евразии в мезозое. Анализ 
статей показывает, что таксономический и ареалографический кри­
терии являлись главными при выделении палеозоохорий разного 
ранга. На протяжении всего мезозоя в северном полушарии ус­
танавливаются одпи и те же биогеографические области (надсб- 
ласти, подобласти) по всем группам беспозвоночных, хотя границы 
их по различным группам не всегда совпадают. Закономерное 
расселение морских беспозвоночных в мезозое по планете было 
следствием клима тической зональности, которая устанавливается 
также по данным палеоботаники и палеотемпературным исследо­
ваниям. Границы, по крайней мере крупных биохорий, опреде­
лялись климатическим фактором. Причинами, обусловливав^



шими провинциальное своеобразие фауны, являлись большей 
частью палеогеографические.

Результаты комплексных палеогеографических, литолого-гео- 
химических и палеоэкологических исследований бассейнов на 
севере Азии не оставляют сомнения в том, что расселение мор­
ских беспозвоночных в прошлом, как и ныне, контролировалось 
факторами среды.

Статьи сборника следующим образом распределены по темам. 
Большая часть статей посвящена анализу особенностей расселения 
беспозвоночных и палеозоогеографнческому районированию мо­
рей триаса по брахиоподам (А. С. Дагис), плинебаха и тоара по 
аммонитам (А. А. Дагис), позднего аалена по аммонитам и белем­
нитам (С. В. Меледина и Т. И. Нальияева), юры по фораминифе- 
рам (В. А. Басов), раннего байоса по аммонитам (И. И. Сей и 
Е. Д. Калачева), волжского яруса по аммонитам и двустворкам 
(М. С. Месежников и В. А. Захаров), раннего мела по аммонитам 
и нноцорамам (Н. И. Шульгина и В. П. Похиалайнен).

В некоторых из перечисленных статей обсуждаются исклю­
чительно важные вопросы принципов палеозоогеографического 
районирования.

Две статьи посвящены контролю факторами среды рассоления 
организмов в пределах юрсюгх и раннемеловых палеобассейнов 
па севере Сибири. В них значительное место занимает исследова­
ние абиотических и биотических факторов среды с помощью 
классических литолого-палеозкологических, а также новых фи­
зико-химических методов.

Тема сборника слишком обширна для того, чтобы она могла 
быть всесторонпе освещена па начальном этапе. Ценность этого 
биогеографического исследования несомненно резко возросла 
бы, если бы столь же детально, как это сделано для отдельных 
отрезков мезозоя, была изучена биогеография мезозоя севера 
Евразии по векам по каждой из рассмотрепных групп беспоз­
воночных. Однако столь фундаментальная сводка требует даль­
нейшего изучения материала и является поэтому делом будущего.

Академик В. С. Соколов.



А. С. ДАГ11С

ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
ТР1АСОВЫХ БРАХИОПОД

Предлагаемый очерк не преследует задачи детального 
зоогеографического районирования триасовых бассейнов по брахио- 
подам. Современное состояние изученности этой группы пока не­
достаточно для подобных целей главным образом в связи с край­
ней наадэкзатностью имеющейся информации по систематическому 
составу брахиопод отдельных регионов. Вместе с тем последова­
тельные сравнения одновозрастных комплексов брахиопод из 
разных мастонахождений позволяют выявить определенные тен­
денции в географическом распространении как отдельных так­
сонов, так и значительных сообществ брахиопод, установить прин­
ципиальную разнотипность фауны в отдельных акваториях и 
ее обособленное развитие в течение значительного времени в их 
пределах. На эти общие тенденции, проявляющиеся в изменени­
ях состава главным образом высших таксонов, обычно мало влия­
ют реально существующие различия в степени изученности 
сравниваемых фаун, меньше сказывается их' фациальная при- 
урочзпность (поскольку крупные таксоны существуют в широком 
экологическом диапазоне) и другие факторы, постоянно затруд­
няющие биогеографическую оценку таксономических отличий 
сравниваемых сообществ.

Настоящая статья посвящена выявлению биогеографических 
подразделений высшего ранга в триасе на основании анализа 
сообществ брахиопод из разных местонахождений.

В пределах этих крупных подразделений, которые здесь 
рассматриваются как области, нередко устанавливаются прост­
ранственно разобщенные сообщества, имеющие определенные от­
личия систематического состава брахиопод.

Биогеографическая интерпретация подразделений второго 
ранга затруднена из-за существенной разнозначности системати­
ческих отличий между козшлексами брахиопод, поэтому указан­
ные палеобиогеографические подразделения только условно мо­
гут быть названы провинциями.

Ранний триас. Пермский период был временем постепенного 
вымирания многих групп брахиопод, процветавших в морях па­
леозоя (Сарычева и др., 1965). Вымирание палеозойских таксо­
нов сопровождалось их географической локализацией. В джуль- 
фпнском веке распространение брахнопод ограничивалось в ос­
новном западными частями Тетиса, который представлял собою



своеобразный заповедник, где сохранились формы, давшие на­
чало триасовой фауне.

На границе перми и триаса происходило резкое обеднение 
систематического состава брахиопод, и в раннем триасе они ста­
новятся в значительной мере экзотической группой. Раинетри- 
асовый кризис, не имеющий даже близких аналогов во всей гео­
логической истории типа брахиопод, выразился в поразительной 
систематической бедности и однообразии, а также географической 
локализации этой группы. В начале индского века брахиоподы 
были распространены только в Тетисе, а в конце его отдельные 
их находки известны и в бореальных акваториях (например, Шпиц­
берген), но в целом для всего раннего триаса характерна унасле­
дованная из конца поздней перми локализация брахиопод в ак­
ваториях Тетиса.

В систематическом отношении раинетриасовые брахиоподы 1 
являются в значительной степени реликтами перми. Здесь из­
вестны роды, существовавшие только в палеозое (Crurithyris, 
Fletcherithyris), или же новые формы, чрезвычайно близкие к ши­
роко распространенным палеозойским родам, таким как Welle- 
rella, Hustedia, Spirigerella и др.

Географическая дифференциация брахиопод в раннем триасе 
была, по всей вероятности, очень слабой. В пределах Тетиса, 
к которому приурочено подавляющее большинство находок этой 
группы, брахиоподы в разных районах представлены обычно об- 
щилш родами, а нередко и видам (например, Fletcherithyris marga- 
ritovi известен из большинства местонахождений оленекеких бра­
хиопод). Намечающиеся отличия в систематическом составе бра­
хиопод из разных регионов в значительной степени, вероятно, 
могут быть объяснены неполнотой палеонтологической летописи, 
степенью изученности, локальными фациальными изменениями и др,

В настоящее время нет достаточных данных для палеозоогео­
графического районирования раинетриасовых бассейнов по бра- 
хиоподам. Тетис относплея к одной зоогеографической области, 
в которой пока не могут быть выделены акватории с более или 
менее четко обособленными комплексами брахиопод. Биогеогра- 
фическпй статус редких и крайне плохо изученных раинетриасо­
вых брахнопод из бореальных регионов остается неясным.

Средний триас. В среднем триасе, начиная с аннзийского 
века, брахиоподы весьма разнообразны, но по-прежнему их рас- 
прпетранение ограничено в основном Тетисом. Вне Тетиса сред­
нетриасовые брахиоподы очень редки и только в ладинеком веке 
начинается интенсивная инвазия этой группы в акватории, рас­
положенные к северу (Северо-Восток СССР) и югу (Новая Зелан­
дия) от Тетиса. Здесь известно 42 рода, из которых 36 появляются

1 Здесь не рассматриваются брахиоподы Джульфы ввиду дискуссион- 
ности возраста слоев, относимых к нижнему триасу (Tozer, 1967, и др.).



в анизийском веке. К этому времени приурочено появление и мно­
гих таксонов семейственной группы, играющих ведущую роль 
в сообществах триасовых брахиопод (лабаллиды, конинкиниды, 
нореллиды и др.).

Наиболее обильны среднетриасовые брахиоподы в западных 
частях Тетиса, где начало их интенсивного развития приурочено 
к аналогам зоны Paraceratites binodosus. В Альпах, на Карпатах, 
Балканах, Кавказе и некоторых других регионах анизийлю  
брахиоподы близки по систематическому составу (Bittner, 1890, 
1900; Стефанов, 1936; Arthaber, 1905, и др.) и наиболее полно 
изучены. Здесь намечаются два комплекса брахиопод, приурочен­
ных к разным фациям. В мелководных, обычно органогенных, 
известняках широко распространены роды Decurtella, Piarorhyn- 
chia, Mentzelia, Koeveskallina, Hirsutella, Sinucosta, Tetractinella, 
Coenothyris, Aulacothyris и др. Для более глубоководных халлыи- 
таттских известняков свойственны виды родов NoTella, A ustvie- 
lulla, Pexidella, ринхонеллиды пз группы <<Rhynchonella> volitans.

Комплекс анизийских брахиопод, близкий к альпийскому, 
известен в эпиконтинентальных бассейнах Европы, но там он 
значительно обеднен. (Обеднение систематического состава не 
связано со степенью изученности фауны из раковинного извест­
няка, а отражает специфику бассейна.) В раковинном известняке 
Польши, ГДР, ФРГ, Франции и других стран отсутствуют роды 
Koeveskallina, Sinucosta, Norella, Austriellula, атириды (за исклю­
чением рода Tetractinella), спнрнферины из группы Spiriferina- 
pia и др.

Довольно существенно отличаются аннзийскпе брахпоподы из 
мелководных отложений Динарнд от одновозрастных фаун Альп н 
других регионов. Даже нри учете чрезмерно узкого понимания 
Биттнером (Bittner, 1890, 1892, 1902) ряда видов ринхонеллид 
(группа Rhynchonella bogumilorum н теребратулид (род Aulaco­
thyris) и новых данных, позноливших обнаружить динарские 
виды на Кавказе и в других районах, приходится кон­
статировать, что не менее 1/3 видов в этом регионе являются энде­
миками, хотя и относящимися к родам, имеющим широкое геоJ'ра- 
фическое распространение. Лишь один монотипический род Stolzen- 
burgella не обнаружен за пределами Динарид. В то же время бра­
хиоподы нз относительно глубоководных халльштаттских извест­
няков Динарид не отличаются от альпийских.

Аннзнйскис брахиоподы из центральных и восточных областей 
Тетиса изучены недостаточно. Только альпийские внды были оп­
ределены нами в коллекциях, собранных из аннзнйских отложе­
ний Памира и Афганистана (Tetractinella trigonella, Spiriferina 
pia, Sp. fragilis, Koeveskallina koeveskalliensis и др.). Несмотря 
на отрывочность сведений об анизийских брахиоподах этих ре­
гионов, однотипность фауны брахионод Памира н Афганистана 
с таковой Кавказа, Карнат, Альп не вызывает сомнений.

Анизийские брахиоподы Гималаев наряду с вндами, широко



распространенными в Альпах (Bittner, 1899; Diener, 1907, 1913), 
такими как Piarorhynchia trinodosi, Mentzelia mentzeli, Hoeves- 
kalina koeveskalliensis и др., содержат многие местные виды, отдель­
ные из которых широко распространены в восточных частях 
Тетнса и в борзальпых регионах (например, Spiriferina stra- 
chcyi).

Значительно более полные комплексы брахиопод известны 
в Южн м Китае (Hsu, Chen, 1944), где определено большинство 
характерных аинзийских видов Альп, Карпат и других западно- 
тетпческнх регионов, а также ряд специфических форм (Loczy, 
1899; Koken, 1900), составляющих около 30% в сообществах бра- 
хнопод.

Г>олее с во еобразный комплекс апизийских брахиопод встре­
чается n Севсро-Западпом Китае, в горах Циляншань (Яп, Йин, 
1962; Ting Pei-chen, 1965). 1К брахноподам этого района близки 
брахноподы из одновозрастных отложений Приморья. Для этих 
областей характерен существенный эндемизм видов, который од­
нако не отмечастся па родовом уровне.

Значительная общность родового и видового состава брахиопод 
в разных регионах Тетнса указывает на слабую географическую 
дифференциацию этой группы в анпзнйском веке. Максималь- 
пого разнообразия брахноподы достигают в западных частях 
Тетнса, что в зпачительной мере связано, вероятно, с лучшей 
изученностью этих районов. Сходство родов брахиопод из раз­
ных частей Тетиса позволяет считать, что он представлял еди­
ную палеозоогеографическую единицу высшего ранга, т. е. об­
ласть, в пределах которой отдельные бассейны были заселены со­
обществами брахиопод, отличающихся главным образом эндемич­
ными видами. Различия между брахпоподами отдельных регионов 
Тетнса пэравноцеппы и, их причнпы не всегда ясны. Условно, 
в виде пэрвой рабочей гипотезы, в Тетисе могут быть выделены 
следующие палеозоогсографпческие единицы второго ранга, ве­
роятно, провинции:

1) Атгьпийско-Кавказская, прослеживающаяся на востоке до 
Памира;

2) Динарская, пзвестпая только на территории современных 
Дниарид;

3) Южнокитайская, охватывающая также, вероятно, и Индо­
китай;

4) Гималайская, прослеживающаяся, возможно, вдоль юж­
ного берега Тетиса до Индонезии;

5) Сзверокитайеко-Приморская, разные части которой;, оче­
видно, сообщались через пролив вдоль современной долины р. Ян­
цзы.

В борсальных районах анизийские брахиоподы крайне редки, 
принадлежат главным образом спириферинам из группы Spirife­
rina stracheyi. Никаких сведений об антибореальных брахиоподах 
анизийского века в настоящее время нет.

:о



Ладинские брахиоподы Тетиса изучены значительно слабее 
анизийских. Имеющиеся сведения показывают, что они близки 
по систематическому составу к анизийским и сохранили, вероятно, 
прежнюю биогеографическую обособленность. К ладинскому веку 
приурочено начало обширной инвазии брахиопод в акватории, рас­
положенные к северу и к югу от Тетиса, которая сопровождалась 
появлением специфических таксонов вплоть до семейственного 
ранга (Дагис, 1965). В бореальных районах в ладинском веке 
появляются первые аулякотироидеиды, пенноспириферины, эн­
демичные роды рннхопеллнд (Sinuplicorhynchia и др.). По-преж­
нему в северные акватории не пропивают многие тетические 
группы — ретцииды, атнр.чды, меитцелии и др. В бассейнах, на­
ходящихся южнее Тетиса (Новая Зеландия и Новая Каледония), 
ладияские брахиоподы представлены исключительно эндемичными 
видами, которые нередко относятся к новым родам (Marwick, 
1953; Drot, 1953). Крайнее своеобразие этой мало исследованной 
фауны брахиопод позволяет считать, что в дальнейшем количество 
эндемичных таксонов возрастет. Подобно северным районам1, 
здесь заметна обедиенность систематического состава, отсутствие 
характерных для Тстиса групп. Таким образом, во второй поло- 
вшв среднего триаса формируются специфические сообщества бра­
хиопод в акваториях, расположенных к югу и северу от Тетиса, 
и с этого времени .могут быть выделены три палеозоогеогряфи- 
ческие категории первого ранга — Тетическая, Бореальная и 
Маорийская области (рис. 1 ).

Поздний триас. К началу позднего триаса приурочено оче­
редное существенное изменение в систематическом составе бра­
хиопод. К этому времени достигают наибольшего расцвета ко- 
нинкиниды и лабаллиды; только для позднего триаса свойственны 
текоспириды и другие специфические группы строфоменид, а также 
галлорелиды. В позднетриасовых сообществах уже заметна роль 
таксонов, доминирующих в более молодых мезозойских, а также 
кайнозойских бассейнах (Terebratulidae, Loboidothyrididae, Zeil- 
lerlidae и др.). В Тетисе к карнийскому и норийскому векам при­
урочено появление примерно по 30 родов, по в рэте происходило 
лишь доживание ранее появившихся. Редкие роды, время жизни 
которых по современным данным ограничено рэтским веком, пред­
ставляют обычно крайне специализированные формы с ограничен- 
пыми ареалами (например, Bactrynium).

В бореальных регионах намечается определенная преемствен­
ность между фаунами ладинского и карнийского веков, но и здесь 
J{ началу позднего триаса прнурочеиа крупнейшая вспышка в ро­
дообразовании (Дагис, 1965). Появление новых таксонов отме­
чается также и в фауне брахиопод Новой Зеландии и прилегаю­
щих регионов.

Наметившаяся it ганцу ладинского века географическая диф- 
форенция брахиопод усиливается в гарнийсгам веке, когда еще 
более ясно проявляются отличия в составах фаун отдельных
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I'u c. 1. Схема пялсоиоогрографтеского райопнровашш средпетриасопмх акпаторий по брахиоподам.
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rhynchia; 12 — предлагаемая береговая линия; области; 13 — Маорийская, 14 — Тетическая, 15 — Борсальвая.



областей (рис. 2). Только для Тетической области этого времени 
свойственны Konincinacea, Thecospiracea, Basiliolacea, Retzii- 
dina и ряд других групп брахиопод.

Бореальные фауны явно обеднены и из общего количества 
таксонов семейственного ранга только 1/4 известна в северных 
акваториях. Роды в последних регионах преимущественно энде­
мичны (Sinuplicorhynchia, Pennospiriferina, Dentospiriferina, 
Aulacothyroides и др.), а космополиты представлены местными 
видами (Дагис, 1965). Продолжают развиваться в бореальных 
бассейнах своеобразные семейства, появившиеся в ладинском веке 
(аулякотироидеиды, пенноспириферины). Бореальная область 
в карнийском веке включала, кроме Северо-Востока СССР, Шпиц­
берген, о. Медвежий, Аляску, Канаду и, вероятно, Калифор­
нию.

В Маорийской области, которая устанавливается в тех же 
пределах, как и в ладинском веке, намечается аналогичное обед­
нение систематического состава по сравнению с Тетисом. Здесь 
достоверно могут быть установлены представители только 5 се­
мейств из 20 известных в Тетисе, характерны местные роды (Psiv- 
idea, Rastelligera и др.) и почти полный эндемизм видов. Обеднен- 
иость фаун Бореальной и Маорийской областей весьма относи­
тельна и устанавливается лишь при сравнении брахиопод этих 
регионов с одновозрастны?.ш комплексами Тетиса. Абсолютпае 
количество таксонов разного ранга в начале позднего триаса 
резко возрастает в результате появления новых родов, генети­
чески связанных с более молодыми местными элементами и про­
должающейся иммиграции отдельных групп (лабаллид, теребра- 
тулид и др.) из Тетиса.

Для Маорийской области характерно появление отдельных 
родов, первоначально, вероятно, появившихся в бореальных ак­
ваториях (Pennospiriferina, лабаллпды из группы Laballa bittneri). 
Такое биполярное распространение отдельных родов трудно объ­
яснимо, возможно оно связано со слабой степенью изученности 
карнийских брахиопод из восточных частей Тетиса.

Палеозоогеографические подразделения более низкого ранга 
по брахиоподам в Бореальной и Маорийской областях пока не 
устанавливаются, и их выделение в Тетисе связано с большими 
трудностями. Затруднения, возппкающие при более дробном рай­
онировании Тетиса, заключаются главным образом в разной сте­
пени изученности брахиопод из западных и восточных частей 
этой акватории. В пределах Тетической области достаточно четко 
выделяются три региона с заметно обособленной фауной. Это 
Альпийско-Кавказская провипция, которая сохранилась со сред­
него триаса и прослеживается от Альп до Памира. Как и в сред­
нем триасе, в Альпах и Карпатах (Bittner, 1890, 1892, 1900, и др.) 
намечаются большие таксоно?.шческие различия в фаунах мелко­
водных отложений, для которых характерно обилие конинкинид, 
текоспирид, ретциид, спириферинид и комплексов из относительно
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Р и с . 2 . Географическое распространение спирифериноидных брахиопод и схема палеозоогеографического
районирования акваторий в кариийском вене.
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Маорийская, 11 —Тетическая, 18 — Бореальная.



глубоководных халльштаттских известняков со своеобразными 
ринхонеллидами и теребратулидами (Norella, Austriellula, Ca- 
merothyris, и др. ). В целом только для западных частей Тетиса 
характерны роды Thecospirella, Pentactinella, Anomactinella, Austri­
ellula и многие другие, но, вероятно, степень эндемизма брахио- 
под из этого региона завышена и значительно уменьшится после 
более детального исследования других частей Тетиса.
, В карнийском веке нивелируются таксономические различия 

Между брахиоподами Альп и Динарид (Bittner, 1902) и область 
Динарид может быть отнесена к Альпийско-Кавказской провин­
ции.
; В Гималаях, наряду с отдельными альпийскими видами из 
одов Adygella, Cruratulla, Sinucosta (Bi ttner, 1899; Diener, 1908),

карнии существенно возрастает эндемизм видов среди рпп.\о- 
неллид, спириферинид и теребратулид, и появляются специфиче­
ские роды (Aspidothyris). Таким образом, обособленность фауны 
брахиопод в этой провинции к началу позднего триаса возрас­
тает.

В настоящее время о карнийских брахиоподах Китая и Индо­
китая практически пичего не известно. Приморье в карнийском 
веке характеризуется смешением альпийских (Thecocyrtella, Am- 
phiclina и др.) и бореальных (Аulacothyroides) элементов и вместе 
с Японией может быть обособлена в Приморскую провинцию 
Тетической области. В пользу такого решения указывает распро­
странение в акваториях характерных групп Тетиса — Konincki- 
nacea, Thecospiracea, Retziidae и др., которые явно доминируют 
в сообществах брахиопод Приморья. Специфическими таксонами 
Приморской провинции являются роды Spiriferinoides. Sokawairhyn- 
chia.

Общий план биогеографической дифференциации брахиопод 
сохраняется почти в неизмеипом виде в порийском и рэтском ве­
ках. Несколько сократившаяся Тетичсская область, вследствие 
отхода к Бореальной области Приморской провинции, характе­
ризуется исключительным разнообразием брахиопод, обилием 
текоспирид,конинкинид,веллереллид, ретциид и других групп, 
полностью отсутствовующих в акваториях, расположенных к се­
веру и югу от Тетиса. Около 80% видов, распространенных в об­
ласти, относятся к семействам, не пзвестным вне ее. Бореальная 
область в порийском и рэтском веках прослеживается только 
в восточных и северных районах Сибири. Здесь существовала 
генетически связанная с бореальной карнийской и сильно 
обедненная по сравнению с Тетисом фауна, в которой пре­
обладали ринхонеллиды и спирифериниды, представленные 
большей частью эндемичными видам и родами (Pseudohalorella, 
Omolonella, Orientospira, Holymothyris и др.).

В Маорийской области, которая сохраняет прежние очерта­
ния, систематический состав брахиопод по сравнению с Тетисом 
существепио обеднен. Практически все виды здесь являются энде-



минами и доминируют специфические роды Clavigera и Psioidea.
В норийском и рэтском веках в Тетпческой области усиливается 

дифференциация брахиопод, в связи с чем в фауне северной и 
южио прибрежных зон этого бассейна появились отличия. В се­
верной прибрежной зоне Тетиса от Альп до Индокитая (Bittner, 
1890; Дагис. 1963; Ву Хук и др., 1965, и др.) основную роль в со­
обществах брахиопод норийского и рэтского веков играли веллерел- 
лиды, лабаллиды, текоспириды, диелязматиды и другие группы. 
Южная часть Тетиса (Оман, Гималаи, Индонезия) характеризова­
лась менее разнообразными комплексами, в которых отсутствова­
ли нзкоторыз альпийские таксоны (лабаллиды, текоспириды и др.); 
все виды эндемичны; дошгаируют роды AJisolia, Hagabirhynchia 
и спнриферины из группы Spiri.ferina ablchi (Hudson, J efferies, 
1961; Bittner, 1899, и др.). Резкие отличия в сообществах брахи­
опод, приуроченных к южной и северной частям Тетиса, позво­
ляют рассматривать эти акватории в качестве подобластей Тети- 
ческой области — Индийской п Альпийской (рис. 3). Диффе­
ренциация брахиопод в пределах Индийской подобласти практи­
чески отсутствует, по она существенна в Альпийской подобласти. 
Здесь в каждом крупном районе могут быть обнаружены многие 
хорошие эндемичные виды и роды. Биогеографическая оценка 
этих различий затруднена вследствие определенных отличий фа­
ций, из которых изучены брахиоподы в разных районах, и не­
равномерной изученности фаун. В Альпийской подобласти пред­
варительно могут быть намечены следующие провинции: 1) Аль­
пийско-Карпатская (эндемичные роды Bactrynium, Zugmayeria, 
широкое развитие родов Austrirhynchia, Zugmayerella и др.}, 
включающая Альпы и Карпаты; 2) Крымо-Кавказская (эпде- 
мичные роды Crurirhynchia, Majkopella, Triadispira и др., энде­
мики среди родов Euxinella, Oxycolpella, Rhaetina и др.}, охва­
тывающая, кроме Крыма и Кавказа, Малую Азию; 3) Памирская 
(эндемичные новые роды строфоменид и теребратулид, ряд специ­
фических видов среди родов Euxinella, Zeilleria, Aulacothyropsis); 
4) Индокитайская — изучена недостаточно, но отличается от 
остальных провинций высоким уровнем видового энделшзма (Ву 
Хук и др., 1965).

Ерахиоподы норийского и рэтского веков Нового Света изу­
чены пока слабо, и имеющиеся данные явно педостаточны для их 
биогеографического анализа. На обоих континентах индикаторы 
Тетпса не обнаружены (конинкиниды, текоспириды, ретцииды и 
др.); почти все описанные в настоящее время виды являются эн­
демиками (за исключением видов космонолитного рода Halorella), 
что указывает на обособленность брахиопод, обитавших в бассей­
нах, примыкавших к восточной части Тихого океана. В то же 
время только на обоих американских континентах встречен род 
Spondylospira, распространение которого позволяет сделать вы­
вод о наличии в конце триаса обмена фаун между Северной и 
Южной Америкой.



■Заказ JVle 52н

Р и с . 3 . Географическое распространение некоторых родов брах;иопод и схема налеозоогеографического райо­
нирования акваторий в норипском и рэтском веках.

1 — Laballa; 2 — Orieniospira; 3 — Viligella; 4 — группа Spiriierina abichi • Р — Raslclligem; б — Spornlylopsira; 7 — E uxi- 
nella; 8 . .  Omolonella; 9 — Pseudohalorella; 10 — Hagabvrhynchia; 11 — группа Oxycolpella ochatica; 12 — M isolia; 13 — 
Clavigera; 14 — Rhaetina; 15 —Aulacoihyroides; 16 — Aulacolhyropsis; 17 — Kolym ilhyris; области: 18 — Маорийская,19 — Тетическая (подобласти: а — Альпийская; 6 — Индийская), 20 — Бореальная.



Рассмотренные общие черты развития триасовых брахиопод 
показывают, что в течение этого периода намечается закономер­
ное возрастание таксономичеСКОГо разнообразия брахиопод, со­
провождавшееся заселением новых акваторий п усилением во 
времени географической дифференциации. Так, в раннем триасе 
брахиоподы крайне редки, локализованы в основном в Тетисе, 
и их географическая дифференциация незначительна. Начиная 
со среднего триаса появляется большинство крупных таксонов, 
играющих ведущую роль в сообществах триасовых брахиопод. 
С начала среднего триаса начинается дифференциация брахио­
под в Тетисе, а к концу этой эпохи приурочено заселение брахио- 
подами бореальных и нотальных акваторий. Наибольшего си­
стематического разнообразия брахиоподы достигают в позднем 
триасе, к этой эпохе приурочена и наибольшая географическая 
дифференциация брахиопод. Это паиболее отчетливо видно на рас- 
селенип брахиопод в норинском и рэтском веках, когда устанав­
ливаются две подобласти в Тетической области и, вероятно, обособ­
ляются акватории Нового Света.

Некоторые вопросы палеогеографии триасового периода. Про­
странственное размещение морских фаун в значительной мере за­
висит от палеогеографии древних акваторий. Закономерности гео­
графической дифференциации ископаемых фаун могут пролить 
свет на палеогеографию определенных моментов в истории Земли. 
Важнейшей современной проблемой палеогеографии, тесно связан­
ной и обусловленной палеотектоникой, является вопрос о переме­
щении материков, а также возрасте и эволюции океанов. Исследо­
вание истории расселения и географических связей триасовых 
морских беспозвоночных представляет в этом отношенип опреде­
ленный интерес.

Прежде всего следует остановиться на дифференциации фауны 
в Тетисе. Как уже отмечалось, в конце триаса намечается резкое 
обособление комплексов брахиопод, приуроченных к южной 
(Оман, Гималаи, Индонезия) и северной (Альпы, Карпаты, Крым, 
Кавказ, Памир, Индокитай) прибрежным зонам Тетиса. Пример­
но такое же наблюдается и в географическом распределении но- 
рийских двустворок. По данным Худсона (Hudson, Jefferies, 1961), 
норийские пелециподы Омана имеют наибольшее сходство с одно­
возрастной фауной Гималаев и Индонезии. Норийские аммоноиден 
Гималаев, как было отмечено еще Динером ( Diener, 1915), резко 
отличны от альпийских, но явно связаны с индонезийскими. В то 
же время памирские аммоноидеи (Кушлин, 1969) обнаруживают 
тесные связи с альпийскими и существенно отличаются от гима­
лайских. По аммоноидеям достаточно однозначно устанавливаются 
связи Гималаев с Альпами только кружным путем, через Ин­
донезию.

Наиболее резко отличаются норийские комплексы брахиопод 
южной и северной частей Тетиса, которые практически не содер­
жат общих видов (за исключением видов космополитных родов



Halorella и Halorelloidea), и в меньшей степени пелеципод (отдель­
ные южнотетические роды v: виды встречаются на Памире ' и на 
Кавказе) и аммоноидей.

Отличия триасовых морских фаун Гималаев и Индонезии, с од­
ной стороны, и Альп, с другой, были доказаны еще Динером (Die- 
ner, 1915) и послужили основанием для выделения Средиземномор­
ского и Гималайского царств. Причины биогеографических отли­
чий Динер видел в поперечных барьерах (в виде гипотетической 
суши), разделявших западные и восточйые части Тетиса. После 
выявления широтной, а не меридиональной дифференциации фау­
ны в Тетисе указанные гипотетические барьеры были привлечены 
Б. К. Кушлиным (1969) для объяснения различий норийских фаун 
Памира и Гималаев. Несостоятельность такого предположения 
очевидна, если иметь в виду, что широтная обособленность фауны 
в Тетисе имеет не локальный, а всеобщий характер. Для удовлет­
ворительного объяснения различий фауны южной и северной ча­
стей Тетиса в этом случае пришлось бы возводить физические барь­
еры длиною в многие тысячи километров, что не находит подтверж­
дения в геологическом строении конкретпых районов.

Можно предположить, что в триасовом периоде Тетис пред­
ставлял собой обширную акваторию с батиальными или даже 
абиссальпыми условиями в центральных частях, затруднявшими 
обмеп между фаунами противоположных прибрежных зон. Этим 
и можно объяснить резкпе различия в фаунах морских беспозво­
ночных разных частей Тетиса. Для брахпопод, имевших короткую 
и придонную личиночную стадию, предполагаемые барьеры были 
непреодолимы, что могло вызвать полный эндемизм комплексов 
из разных частей Тетиса. В то же время двустворки с более про­
должительной планктопиой личипкой имели значительно большие 
возможности для миграции через бассейны со значительными глу­
бинами, с чем, вероятно, и связано появление отдельных общих 
форм в южной и северной прибрежных частях Тетиса. Следова­
тельно, палеогеографические реконструкции Тетиса в триасе, осо­
бенно в его Гималайской части, требуют значительного расшире­
ния этого бассейна.

Географические связи брахиопод и других групп морских бес­
позвоночных триаса дают определенный материал для восстанов­
ления истории океанов и в первую очередь Атлантического. В на­
стоящее время нет никаких данных для утверждения о существо­
вании в триасе Атлантического океана, даже отдаленно напоми­
нающего современный бассейн (например, Н. et G. Termier, 1952). 
Наиболее близкие к реконструируемому Атлантическому океану 
местонахождения триасовых фаун известны на островах Медвежь­
ем и Шпицбергене, но в них наряду с космополитными формами 
присутствуют только роды и виды, характерные для бореальных 
бассейнов. Так, все известные в этих районах брахиоподы при­
надлежат к видам, широко распространенным на Северо-Востоке 
СССР и в Арктической Канаде (Piarorhynchia yakutica, Spiriferina-



lundgreni и др.), и лишь в отдельных случаях к формам, проникав­
шим и в западные части Тетиса (Spiriferina stracheyi, Sp. shalshalen- 
sis). Подобную картину дает и анализ географических связей 
аммоноидей и двустворок с Шпицбергена. Несмотря на яв­
но теплолюбивый облик флоры этих районов (Вахрамеев и др., 
1970), в фауне морских беспозвоночных нет ни одного юж­
ного элемента. Это может быть объяснено только отсутствием пря­
мых связей между южными и северными морями в районе Атлан­
тического океана и формированием триасовых фаун района совре­
менного Баренцева моря при полной изоляции от южных фаун.

Таким же образом необязательно признание существования 
в триасовом' периоде локального бассейна в центральной части 
современного Атлантэтеского океана, связывавшего европейскую 
часть Тетиса с Калифорнийским морем (Посейдон Шухерта). Об 
этом бассейне в своих работах писали Смит (Smith, 1912) и Динер 
(Diener, 1915). Одним из доказательств в пользу прямых связей 
западных частей Тетиса н Калифорнии Динер считал сходство 
тиролптовых слоев Альп и южных штатов США, а также отсутст­
вие многих форм этого комплекса в Гималаях, который был, по его 
мненшо, транзитным пунктом между средиземноморской частью 
Тетиса п акваториями, примыкавшими к Тихому океану. Новые 
исследования ранее недостаточно изученных районов (Chao, 1959; 
Захаров, 1968, и др.) позволили выявить ряд американских форм 
в восточных частях Тетиса и значительно расширить к востоку 
распространение альпийских форм. Поэтому появилась возмож­
ность дать объяснение связи оленекских аммоноидей Америки и 
Европы через северные прибрежные области Тетиса, не при­
влекая гипотетические бассейны на месте Атлантического 
океана.

Если признать существование Посейдона, то это приведет к 
серьезным трудностям при попытке объяснить географическую 
дифференциацию бентоса и в первую очередь брахиопод. В обеих 
частях Америки индикаторы Тетиса (Koniiickinacea, Thecospira- 
cea, Retziidina и др.) неизвестны несмотря на обилие в этих рай­
онах карбонатных толщ с кораллами и рифагенных образований, 
к которым приурочены представители первых надсемейств. Нали­
чие кораллов в Калифорнийском заливе указывает на существо­
вание в этом районе температурных условий, близких к таковым 
Альп. Если принять Посейдон в качестве западного продолжения 
Тетиса, то совершенно непонятна роль барьеров, которые препят­
ствовали проникновению разнообразнейших альпийских брахио­
под в Новый Свет, особенно если учесть их расселение на многие 
тысячи километров к востоку от Альп.

В целом же расселение морской фауны триаса не дает доказа­
тельств существования в это время морских бассейнов на месте сов­
ременного Атлантического океана. Более того, географические 
связи отдаленных фаун могут быть более убедительно обоснованы 
без привлечения этой акватории.
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А . А . ДАГИС

ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 
РАЙОНИРОВАНИЕ 
ПОЗДНЕГО ПЛИНСЕАХА 
И ТОАРА ПО АММОНИТАМ

Палеобиогеографические исследования привлекают 
все большее внимание ученых и стали неотъемлемой частью мно­
гих новейших монографических исследований разных групп фауны 
и флоры. Это свидетельствует о признании роли палеобиогеогра­
фии, как важной, а порой и первоочередной, при решении целого 
ряда актуальных как геологических (палеогеография, страти­
графия), так и палеобиологических (система, филогения) проблем.

В последние годы получены новые данные по лейасовым аммо- 
ноидеям Севера Сибири, которые векрыли специфичность фауны 
этого региона. Они имеют большое значение для выявления об­
щих закономерностей географической дифференциации аммонои- 
дей.

Наиболее полно изучены аммониты позднего плинебаха п то- 
ара, чем и обусловлен выбор возрастного интервала, для кото­
рого дана история расселения аммонитов.

В позднеплинсбахское время происходила первая с начала 
лейаса существенная дифференциация аммоноидей. В это время 
совершенно ясно выделялись два резко различных типа фаун ам­
моноидей, имеющих достаточно разрозненные географические 
ареалы. Это, ’ во-первых, северные районы (север Северной Аме­
рики, Сибирь и эппконтинентальные и некоторые прилегающие 
к ним бассейны Европы), характеризующиеся широким распро­
странением представителей семейства Amaltheidae, которые яв­
ляются доминирующей группой в сообществах аммоноидей (рис. 1); 
во-вторых, это более южные районы, в которых преобладали роды 
из семейства Hildoceratidae (подсемейство Arieticeratinae) Ari- 
eticeras Seguenza, Canavaria Gemmelaro, Fontanelliceras Fucini, 
Fuciniceras Haas, Protogrammoceras Spath. Для этой области ха­
рактерны формы, относящиеся, вероятно, к семейству Eodero-



Рис. 1. Биоггографическое районирование позднего плипсбаха по аммоноидеям.
Amallheidae: 1 — род Pleuroceras; 2 — род A m a liheus ; Arieticeratinac: 3 — роды Canavaria, Fonlanneliceras; 4— роды Fucinice- 

ras, Protogram m oceras; 5 — северная граница распространения Lytoceratinac; а — южная граница распространения семейст­
ва Amaltbeidac; 7 —  предполагаемая береговая линия; 8 —Бореалг.ная область. Провинции: А Бореально-Атлантичесная,

Б — Арктическая, В — Бореально-Тихоокеанская; — Тетнческая обдаст!..



ceratidae (роды Pimelites Fucini, Diaphorites Fucini), и аммониты 
дактилиоцератоидного облика, принадлежащие, возможно, к роду 
Coeloceras Hyatt. Кроме того, для тетических районов крайне ха­
рактерно обилие филлоцератид и литоцератид, из которых послед­
ние в значительной степени являются индикаторами Тетиса. Эти 
группы встречаются в эпиконтинентальных морях Европы лишь 
спорадически и неизвестны в Сибири и Северной Америке (север­
нее штатов Орегона и Невады),

Впервые и наиболее полно тетические фауны домера были опи­
саны в Аппенинах и Сицилии (Fucini, 1899—1900; 1920—1935; 
Gemmelaro, 1872, 1882, и др.), а затем полностью или отдельные 
их элементы были прослежены и в других районах (Пиренеи, 
Южная Франция, Северная Африка, Альпы, Карпаты, Кавказ, 
Индонезия, Япония, Мексика, южные штаты США).

Несмотря на четкие таксономические отличия типов фауны 
аммоноидей, установленных в позднем плинсбахе, конкретное 
биогеографическое районирование морей этого времени и даже 
разграничение палеобиогеографических единиц первого порядка, 
которые здесь принимаются в качестве областей Тетической и 
Бореальной, сопряжено с большими трудностями. Дело в том, что 
в акваториях, примыкающих к Тетису как со стороны Атланти­
ческого, так и Тихого океана, имеются довольно- обширные бас­
сейны, в которых встречается смешанная фауна Бореальной и 
Тетической областей. Отдельные редкие формы Arieticeratinae и 
Lytoceratinae известны уже в Англии (Protogrammoceras, Canava- 
ria, Lytoceras) (Howarth, 1955), хотя в целом там доминируют, не­
сомненно, амальтеиды. Довольно многочисленные роды ариети- 
цератин, наряду с амальтеидами, известны в Восточных Альпах, 
Карпато-Балканской складчатой области, на Кавказе (Крым- 
гольц, 1961; Безносов, и др., 1962; Geczy, 1970; Rakus, 19б4), 
причем в некоторых районах, как например в Балканских горах 
или в Альпах, установить доминирующую группу затрудни­
тельно. Эта граница не может быть проведена по ареалу амаль- 
теид, так как последние вдоль Атлантического побережья прони­
кают в Пиренеи и даже в Северную Африку, где домерские аммо­
ниты поразительно близки к итальянским, являющимся своего 
рода эталоном Тетической области. Фауна аммоноидей позднего 
плинсбаха Албании и Греции, куда также проникают амальтеиды, 
бесспорно является теической.

Было бы неправильным совместить границу Тетической и Во- 
реальной областей с северной границей ареалов литоцератид и 
ариетицератин, поскольку эти ареалы примерно совпадают. В та­
ком случае нам пришлось бы отнести к Тетису ряд регионов (на­
пример, Англию) с фауной заведомо бореального облика. Смеше­
ние тетических и бореальных фаун намечается и по берегам Ти­
хого океана. Ариетицератины совместно с амальтеидами известны 
в Японии (Sato, 1962), а также на Южной Аляске и в Британской 
Колумбии (Frebold, 1964, Imlay, 1968, и др.), хотя к югу и к се­



веру от этих регионов известны достаточно «стерильные» тети., 
ческие и бореальные комплексы.

Вопрос, касающийся принципов проведения границ между био­
географическими подразделениями при наличии обширных регио­
нов со смешанными фаунами, не получил должного освещения 
как в палеонтологической, так и в биологической литературе. 
Многие исследователи отмечают трудности при решении этой за­
дачи, но каких-либо конструктивных предложений в этой области 
пока нет.

При проведении границы между Тетической и Бореальной об­
ластями (а также и в последующих построениях для тоара) мы 
читывали преобладание в общем составе фауны аммоноидей ком­
понентов, свойственных той или другой области. В районах, где 
выявление доминирующих групп затруднено (по крайней мере 
по литературным данным), эта граница условная. В Европе для 
домера она может быть проведена примерно по линии: юг Фран­
ции—Северные Альпы—Балканы—Северный Кавказ; на запад­
ном побережье Тихого 0J{еана она проходит севернее Японии, где 
фауна явно тетического облика и находки амальтеид редки; в во­
сточной части Тихого океана проходит, вероятно, южнее Британ­
ской Колумбии, где еще достаточно часто встречаются предста­
вители рода Amaltheus.

Более дробное палеобиогеографическое районирование Тетпса 
затруднено в связи с разной степенью изученности аммоноидей 
из его западной и восточной частей. Тетическая область, очевидно, 
простирается и на Южную Америку, где известны Arieticeratinae, 
которые там ассоциируются со своеобразной фауной Radstokice- 
ras (Hillebrandt, 1970). Аммониты этого региона изучались далеко 
не достаточно, но если корреляция слоев с Radstokiceras с зонами 
Amaltheus margaritatus и Pleuroceras spinatum соответствует дей­
ствительности, то биогеографическая обособленность Южной Аме­
рики не вызывает сомнений, и она может быть выделена в ка­
честве самостоятельной провинции Тетиса (не исключена возмож­
ность, что в своеобразии аммоноидей домера Анд проявляются 
следы нотальных фаун).

Значительно отчетливее биогеографические подразделения вто­
рого ранга, интерпретируемые как провинции, обозначаются 
в Бореальной области. Здесь могут быть выделены три провинции:

1. Бореально-Атлантическая, включающая эпиконтиненталь­
ные моря Европы, вероятно Карпаты, Балканы и Кавказ. Она 
характеризуется широким развитием родов Amaltheus и Pleuro­
ceras и присутствием тетических элементов (Arieticeratinae и Ly- 
toceratidae). Эту провинцию следует, возможно, подразделить на 
две, отделив от эпиконтинентальных бассейнов с явно преобла­
дающей фауной амальтеид складчатые области типа северного 
Кавказа, где присутствие тетических элементов весьма ощутимо.

2. Арктическая, в которой практически известен один род 
Amaltheus, заменяющий род Pleuroceras и в аналогах зоны Pleuro-



ceras spinatum, и весьма редкие филлоцератиды. Амальтеиды 
представлены часто местными видами (Ефимова и др., 1968), 
а ариетицератины не обнаружены. Эта область, кроме Сибири, 
включает арктические районы Северной Америки.

3. Бореально-Тихоокеанская, охватывающая Южную Аляску 
и Британскую Колумбию, куда из Арктической провинции про­
никали амальтеиды, встречающиеся, однако, вместе с ариетицера- 
тинаии. В этой провинции пока нет достоверных находок рода 
Р leuroceras. Имеющиеся указания на находки этого рода (Fre- 
bold, 1970; Imlay, 1970) требуют проверки.

В раннем тоаре (Whitbyan) сохраняются в известной мере 
сходная картина зоогеографической дифференциации фауны и 
приме рно те же границы между биогеографическими подразделе­
ниями. Вместе с тем для этого времени следует отметить ослаб­
ление таксономических различий как между фаунами Тетиса и' 
бореальных районов, так. и между фаунами разных провинций 
Бореальной области (последняя закономерность проявляется 
только в начале раннего тоара).

Таксономические различия между фаунами Тетиса и бореаль­
ных районов для раинего тоара (время Dactylioceras tenuicosta- 
tum и Harpoceras falcifer) устанавливаются с большим трудом 
в связи с недостаточной изученностью аммонитов и неудовлетво­
рительным состоянием стратиграфип переходных от домера к то- 
ару слоев в области Тетиса.

Не исключено, что часть отложений с обильной фауной Arie- 
ticeratinae, обычно относимая к домеру, может в каком-то объ­
еме соответствовать п нижнему тоару. Так, ариетицератины из­
вестны в Западной и Северной Африке, на Мадагаскаре в слоях 
с Bouleiceras. Они обильны в Японии (Аркелл, 1961), где просле­
живаются вплоть до аналогов зоны Hildoceras bifrons, и выяв­
лены в Испании (Behmel, Geyer, 1966) во всем разрезе нижнего 
тоара. Таким образом, вполне вероятно, что Arieticeratinae более 
широко распространены в нижнем тоаре Тетиса и являются, как 
и в домере, индикаторами этой области. Специфической тетиче- 
ской  группой начала раннего тоара следует считать подсемейство 
Bouleiceratinae, которое, однако, явно тяготеет к южной при­
брежной зоне западной части Тетиса, обособленной В. Аркеллом 
(1961) в Эфиопскую провпнцию.

Благодаря хорошей изученности очень полна фаунистическая 
характеристика одновозрастных отложений (зоны Dactylioceras 
tenuicostatum и Harpoceras falcifer) бореальных районов. В эпи­
континентальных морях Европы, а также на Карпатах, Балканах 
и на Северном Кавказе (Howarth, 1962; Lehmann, 1966, Geczy, 
1967; Rakus, 1964; Сапунов, 1968, и др.), кроме дактилиоцератид 
(роды Orthodactylites и Nodicoeloceras), известен ряд характерных 
хильдоцератид, среди которых в первую очередь следует указать 
роды Tiltoniceras Buckman и Eleganticeras Buckman. Эти же роды 
обнаружены на севере Сибири, а род Tiltoniceras указывается и
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в Канаде. В последовательности фаун зон Dactylioceras tenuicosta- 
tum и Harpoceras falcifer эпиконтинентальных морей Европы, и 
в первую очередь Англии, ФРГ п севера Сибири, много общего. 
Комплекс аммонитов последнего региона отличается главным об­
разом некоторым обеднением систематического состава и незна­
чительным количеством эндемиков (в основном среди видов).

Во время Hildoceras bifrons происходят некоторые изменения 
как в систематическом составе аммонитов, так и в их дифферен­
циации. Дальнейшее сглаживание таксономических различий на­
мечается между фаунами западных частей Тетиса и эпиконти­
нентальных бассейнов Европы. В то же время по сравнению с на­
чалом тоара несколько возрастают различия фаун между евро­
пейской и сибирской частями бореальных бассейнов. Только для 
Тетиса свойственны поздние представители подсемейства Arieti- 
ceratinae (Испания, Япония), а в его западной части Boulei- 
ceratinae (род Leukadiella Renz. распространенный в Греции, 
Сицилии, Апеннинах, Северной Африке, Швейцарии, Тироле; 
Wendt, 1966). Для Тетиса также характерно широкое развитие 
рода Mercaticeras Buckman, хотя он проникает и в эпиконтинен­
тальные моря Европы. В то же время известно несколько родов, 
которые являются общими для Тетиса (точнее, его западной ча­
сти) и акваторий, расположенных к смиру 01, .иего..^£АЬ .в..пер­
вую очередь следует отметить роды Hildoceras Hyatt, Peronoceras 
Hyatt и Frechiella Prinz. Наибольшего видового разнообразия 
они достигают в Тетисе, но нередко встречаются и в бореальных 
областях Европы. Ареал рода Hildoceras (в узком смысле) огра­
ничен только указанными акваториямп. Для Тетиса по-прежнему 
характерно широкое распространение филлоцератид и литоцера- 
тид, причем последние, j-шк и раньше, вне Тетиса встречаются 
в виде единичных видов только в европейской части бореальных 
районов. Эти районы во время Hildoceras bifrons отличаются от­
сутствием родов, характерных для Тетиса (Bouleiceratinae), или 
их малочисленностью (Lytoceratidae, Mercaticeras и др.). Очень 
обеднен комплeкc аммонитов в азиатско-американской части Во- 
реальной областп, где отсутствуют многие роды, характерные не 
только для Тетпса, но и для эпиконтинентальных регионов Европы 
(роды Hildoceras, Peronoceras и др.). Наиболее распространенным 
родом бореальных бассейнов этого времени следует считать Pseu- 
dolioceras Buckman, который в Тетисе (например, в Северной Аф­
рике) встречается очень редко.

Таким образом, в начале раннего тоара (время Dactylioceras 
tenuicostatum п Harpoceras falcifer) сохраняется, по всей вероят­
ности, та же общая картина географической дифференциации ам- 
моноидеи, что п в позднем плинсбахе, хотя и намечается некото­
рое нивелирование таксономических различий между фаунами Те­
тиса и прилегающими к нему бореальными бассейнами Европы 
(в первую очередь, среди дактилиоцератид). Изменения в систе­
матическом составе аммоноидей разных районов в начале раннего



тоара вряд лп следует считать столь существенными, чтобы они 
могли повлиять на коренные изменения номенклатуры биогеогра­
фических подразделений по сравнению с плинсбахом.

Следовательно, в начале раннего тоара могут быть выделены 
две области — Тетическал и Бореальная. Индикаторами Тоти- 
ческой области следует считать Bouleiceratinae и Arieticeratinae, 
для Бореальной характерно развитие в это время филогенетиче­
ской ветви Tiltoniceras—Eleganticeras—Harpoceras (Дагис, 1971), 
из которой только род Harpoceras получил более широкое рас­
пространение.

К Тетической области, кроме регионов, примыкающих к Сре­
диземноморью (Северная и Восточная Африка, Пиренеи, Италия, 
Греция), относятся и более восточные районы, где обнаружены 
характерные для них роды (Белуджистан, Индонезия, Япония). 
Вероятно, к этой области относятся и южные штаты США, но 
прямых доказательств этому нет. Косвенно об этом может свиде­
тельствовать лишь общая история биогеографической дифферен­
циации аммоноидей в данном районе, которая показывает ста­
бильные связи аммоноидей ранней юры Орегона, Невады и Ка­
лифорнии с Тетисом.

Сравнительно небогатая п недостаточно изученная фауна зон 
Oactylioceras tenuicostatum и Harpoceras falcifer известна в Чи­
лийских и Аргентинских Андах (Hillebrandt, 1970), где встречены 
виды родов Dactylioceras, Nodicoeloceras, Orthodactylites, Hildaites, 
Harpoceras и Eleganticeras. В этой фауне отсутствуют индикаторы 
Тетиса, и в ее составе имеются некоторые бореальные формы (род 
Eleganticeras), но тем не менее принадлежность фауны к одной 
биогеографической единпце с бореальной сомнительна. История 
развития фауны юрских аммоноидей Южной Америки свидетель­
ствует о ее тесных связях с южными фаунами, и надо полагать, 
что монографическая обработка аммонитов Анд изменит предва­
рительные представления о их систематическом составе.

Более дробное районирование Тетической области в начале- 
раннего тоара затруднено из-за неодинаковой изученности аммо­
нитов из разных районов, но специфичность фауны Северной и 
Восточной Африки. отмеченная В. Аркеллом (фауна Boule iceras) . 
не оставляет никаких сомнений в определенной дифференциации 
фаун внутри этой области.

В Бореальной области для начала раннего тоара могут быть 
установлены только две палеобиогеографические единицы второг • 
порядка (провинции) — Бореально-Атлантическая и Аркттеская. 
Бореально-Атлантическая провинция, простиравшаяся примерно 
на те же районы, что и одноименная провинция в позднем плинс- 
бахе (т. е. охватывавшая эииконтинентальные моря Европы и не­
которые прилегающие области), отличалась значительно боль­
шим разнообразием систематического состава аммоноидей (осо­
бенно среди дактилиоцератид) и наличием явно тетических эле­
ментов (Lytoceratidae).



Арктическая провинция в рассматриваемое время, кроме Си- 
-бири, включала и значительную часть Северной Америки (т. е. 
Бореально-Тихоокеанскую провинцию, выделявшуюся в позд­
нем плинсбахе). В пользу этого свидетельствуют находки иден­
тичных с Сибирью видов родов Tiltoniceras и Harpoceras на остро­
вах Королевы Шарлотты. Основная отличительная черта провин­
ции — обедненность систематического состава аммонитов. Здесь 
неизвестны роды Whitbyiceras Buckman, Harpoceratoides Buckman, 
Ovaticeras Buckman, Nodicoeloceras Buckman и др. Эндемизм уста­
навливается в основном на уровне видов, но роды Arctomercati- 
ceras Repin и Kedonoceras А. Dagis в настоящее время неизвестны 
вне Арктической провинции (рис. 2).

Значительно труднее обстоит дело с палеобиогеографическим 
районированием времени Hildoceras bifrons главным образом 
в связи с явным сближением фаун Тетиса и бореальных бассейнов 
Европы. Степень различия и степень сходства в систематическом 
составе аммонитов Тетиса, эпиконтинентальных бассейнов Ев­
ропы и североазиатских акваторий примерно одинакова; фауна 
Бореально-Атлантической провинции имеет такое же сходстро 
с тетическими фаунами (Lytoceratidae, Hildoceras, Mercaticeras, 
Frachiella, Peronoceras и др.), как и с арктическими (дактилиоцера- 
тиды из группы Dactylioceras commune, 'Xugodactylites, Pseudolio- 
ceras). Смешанный характер фауны северо-западных европейских 
разрезов благоприятен для биостратиграфических корреляций 
сильно отдаленных районов, но биогеографическое районирова­
ние бассейнов, существовавших на этой территории, существенно 
затруднено.

Время Hildoceras bifrons — это переходный момент в истории 
географической дифференциации тоарских аммоноидей, когда на­
рушается единство фауны бореальных бассейнов, но еще не про­
исходит резкого отмежевания арктической их части, и связи 
между тетисом и европейскими бореальными бассейнами прояв­
ляются не так тесно, как в позднем тоаре. Бореально-Атланти 
ческал провинция этого времени по аммоноидеям может быть от­
несена как к Тетической, так и к Бореальной областям.

В позднем тоаре завершается изменение в дифференциации 
фаун, которое наметилось во время Hildoceras bifrons. В это время 
резко возрастают различия между фауной аммонитов Тетиса и 
бореальных районов и окончательно нивелируются различия 
фауны аммонитов Тетиса и эпиконтинентальных бассейнов Ев­
ропы. Бассейны, существовавшие в позднем тоаре на территории 
Англии, Западной Германии, Франции и других стран, которые 
раньше относились к Бореальной области, заселяются аммони­
тами (в основном представителями семейств Hildoceratidae и 
Hammatoceratidae), широко распространенными в Тетисе.

В позднем тоаре роды Grammoceras Hyatt, Dumortieria Haug, 
Phymatoceras Hyatt, Haugia Buckman, Hammatoceras Hyatt и др. 
в равной мере свойственны как эпиконтинентальным морям Ев-



Рис. 2. Биогсографичсское районирование начала раннего тоара (время Dactylioceras tenuicostatum и Har-
poceifi.s falcifcr) по аммонитам.

1 Arieticeratinae; 2 — Bouleiceratinac; 3 — род Harpoceras; 4 — род Tillom cem s; 5 — род Eleganiicerns; G — северная гра­
ница распространения Bouleicciatinac; l— юншап граница распространсиил родов Tiltoaiceras u Eleganticeras в Европе; 8— Бо- 

реальнан область. Провинции: А — Борсилыю-Атлантическан, В — Арктическая; 9 — Тетичесная область.



Р и с . 3. Биогеографическое районирование позднего тоара по аммонитам.
Роды: 1 — Pseudolioceras; 2 — Grammoceras; 3 — Phlyseogrammocems; 4 — Pleydellia', 5 — Dumortieria; 6 — Hrnigia; 

7 —P hymatoceras; 8 — Hammatoceras; области: 9 — Бореальная, 10 — Тетическая.



ропы, так и Западной части Тетиса. Отдельные роды или значи­
тельные их сообщества прослеживаются на Карпатах, Балканах, 
на Кавказе, в Турции, Иране, на Памире, в Индонезии и Японии. 
Роды Grammoceras, Phlyseogrammoceras, Haugia и Phymatoceras 
в разных комбинациях известны в южных штатах США, в Ска­
листых горах, на юго-востоке Британской Колумбии и на юге 
Аляски (Imlay, 1968; Frebold, 1964). Наконец, Южная Америка, 
где встречены роды Dumortieria, Phlyseogrammoceras, Pleydellia, 
Hammatoceras, очевидно, была заселена фауной этого же типа. 
Между комплексами аммонитов рассмотренных районов сущест­
вуют определенные отличия, но, вероятно, во многих случаях 
они в значительной мере обусловлены разной степенью изучен­
ности материала. В районах с примерно одинаковой изученностью 
фауны выявляемые отличия аммонитов не могут затмить сход­
ства комплексов в целом. Несмотря на значительную близость 
аммонитов Средиземноморья и эпиконтинентальных бассейнов Ев­
ропы, здесь могут быть обнаружены и определенные отличия. 
В качестве примера можно привести род Paroniceras, который не 
проникает севернее Альп и неизвестен в акваториях Европы, от­
носимых раньше к Бореальной области. Однако эти отличия могут 
быть пспользованы только для выделения в Тетисе биогеографи­
ческих подразделений второго порядка, что не входит в задачу 
данного очерка.

Бореальная область в позднем тоаре отличается поразительной 
обеднениостью и однообразием систематического состава. После 
вымирания последних дактилпоцератид (родов Porpoceras и Col- 
lina) в период существования зоны Haugia variabilis здесь сохра­
няется один род Pseudolioceras. Фауна аммонитов этого типа 
известна на Шпицбергене (Frebold, 1930), севере Сибири (Дагис, 
1968) и в Арктической Канаде (Frebold, 1964). Биогеографические 
подразделения второго порядка по аммонитам в пределах Бо­
реальной области для позднего тоара в настоящее время не могут 
быть установлены (рис. 3). С этого времени начинается крупней­
шая дифференциация юрских аммоноидей, достигающая своего 
максимума в средней юре.
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Л. Е. КОЗЛОВА, И. Н. РАДОСТЕВ, В. И. СИМОНОВА

О ВЕЩЕСТВЕННОМ СОСТАВЕ РОСТРОВ 
ТОАРСКИХ БЕЛЕМНИТОВ 
В СВЯЗИ С ИХ РАСПРЕДЕЛЕНИЕМ 
И УСЛОВИЯМИ ОБИТАНИЯ

При геологических исследованиях все более тиро- 
кое применение находит сравнительно новый палеобиогеохими­
ческий метод, основанный на изучении объектов прошлого при



помощи обычного биогеохимичесюго метода. Геохнмнческие при­
знаки древних организмов и груни организмов, выявленные при 
изучении состава нх скелетных остатков, могут являться ценными 
критериями как при уточнении систематики н филогении этих 
организнов (Вернадский, 1954, I960, Виноградов, 1932, 1935, 
1937, 1944, 1967; Сул та нов, 1969), так н при решении некоторых 
конкретных вопросов н ал еоклпматол ог пн и и алео гео г раф и и и, 
следовательно, более обоснованной палеоэкологической интерпре­
тации организмов (Берлин, Пандпн, Сакс, 1966; Берлин, Хаба- 
ков, 1966; Берлин н дрм 1970; Боуэн, 1969; Лоуэнштам, 1968; 
Сакс, Нальняева, 1970; Суздальский, 1964; Фзрбрпдж, 1968; 
Ager, 1963; Chilingar, 1962; Dodd, 1967; Goldberg, 1957). Наряду 
с этим палеобиогеохимические крнтерни с успехом могут быть 
применены при ре шепни н других важных геологических задач, 
например вопросов прогноза осадочных полезных ископаемых 
( Гинзбург, 1957; Сапожников, 1961).

В нредлагаемоii статье приводятся результаты минералогиче­
ского н фнзнко-хнм1гчесиого изучения ростров белемнитов семсн- 
cтвa Passalotenthidae, отобранных в разные годы в основном 
Т. И. Нальняевой н А. С. Дагнсом в и редел ах семи районов раз­
вития тоарских отложений на севере Снбнрн н Северо-Востоке 
СССР (одна п р об а — с Охотского п обер ежьн, нижний аален — 
из сборов И. И. Сей) и в б а сс е й не р. Вилюй (рис. 1).

По данным ряда авторов (Д агис А. А., Д агис А. С., 1967; 
Берлин н др., 1970; Сак с , На- ншяева, 1970), в тоарское время на 
се вере Сибири раснолагался теплый, сравнительно неглубокий 
(до 200 м) бассей н с нормально морскими условиями; Внлюйская

впадина (бассейн р. Ви­
люй) в тоаре представляла 
собой внутрешшй залп в, 
ха рактерпзовавшийся пре­
имущественно прнбрежно- 
мелководным режимом в 
6JrJI3IOIX i: субтропичееким 
климатических условиях 
(Берлин, Найднп, Са к е, 
1966; Ильина, 1969; Тсс- 
леико, 1965) (см. рис.. 1 ). 
На основании этнх данных 
северные районы объедп- 
ннются н рассматриваются 
здссь под наименованием 
северной полосы открыто­
го моря, а несколько юж­
нее обособляется Вилюй- 
скп ii внутрентшй залив.

Цель нсследования — 
это в ыя вл ен пе 1ю,зможных

Рис. 1. Схема расположения районов 
отбора проб с элементами юрской палео­

географии.
а —- районы опробования: 7 — бассейн р. 

Вилюй, 2 — н-ов Нордвик, J — Аиабарскан 
губа, 4 — бассейн р. Оленек, 5 — бассейн 
р. Лены, 6 бассейн р. Олы, 7 — Охотское 
побережье, 8 — бассейн р. Омолон; U — 
kohtiihcii и острота в ю)рском l\jope.



различий в составе ростров белемнитов н условий их обитания 
в двух фациально различных областях тоарского бассейна. Было 
проанализировано 44 ростра тоарсних белемнитов (21 из се­
верной полосы открытого мори н 23 из Вилюйского з а лива). 
Большая часть анализов (24) проведена но рострам рода Nanno- 
belus, прнчем преобладали ростры вида Nannobelus krimlwlzi (18).

Ростры белемнитов перед а нал изом очищались от вмещающей 
породы; пробы для контроля чистоты просматривались под УФ- 
лампой. Дальше пробы истирались до состояния пудры н подвер­
гались хшмпчестсому, количественному спектральному н термо­
весоВому анализам. Выборочно проводились минералогические 
определения (20 проб), термический анализ (12 проб); были по­
лучены инфракрасные спектры поглощения (12 проб).

Данные химического, спектрального и термовесовог о анали­
зов показывают, что ростры состоят преимущественно пз угле­
кислого кальция (97 -98% ). Содержание магния (0 ,33-0 ,60% ), 
железа (0,02—0.33%), титана (0,01—0,03%), стронция (0,05— 
0, 165%, марганца (0,00,^— 0,08% ), алюминия (0,05— О, 1 О%), крем­
ния (0,02;_— 0,47 %), фосфора (0 ,02 -0 ,07%  ), калия (0,01—0,08 %) не 
превышает долей процента. По данным термовесового анализа угле­
кислый кальций в рострах образует структуру кальцита. То же 
самое подтверждается инфракрасными спектрами поглоще­
ния (рис. 2) н крjIвыып нагревания (рпс. 3). Содержание органпчес.- 
кого вещества составляет 0,1 — 0,4% (Козлова п д р., 1970). На кри­
вых натре вания хорошо выражены эндотермические эффекты 
разложения кальцита. Эндотермические эффекты, соответствую­
щие переходу арагонита в кальцит, отсутствуют. О наличии 
кальцита в инфракрасных спектрах свидетельствуют полосы 
поглощения при 1770, 1480, 910 н 720 см- 1. Полос, поглощ ения 
при 715 н 1080 см-1 , характерных для арагонита, не наблюдается. 
Микроскопическими определениями минерального состава но ме­
тодике В. Н. Татарского (1955) в рострах белемнитов обнаружен 
только кальцит. Показатель преломления вещества ростров, опре­
деленный в иммерсии, лежит в пределах 1,656— 1,662. Наконец, 
четную реакцию па кальцит показало окрашивание шлифов рост­
ров по методу Г. М. Фридмана (Friedman, 1959) с использованием 
алпзарпна красного н раствора Фейгла (поверхность шлифа не 
изменила своей окраски после 40-мннутной экспозиции в растворе 
Фейгла).

Но Ca/Mg отношению в рострах белемнитов были подсчитаны 
средние значения палеотемператур для двух областей тоарского 
морского бассейна — северной полосы открытого мори н внут­
реннего Вилюйского залива. При подсчете палеотс.мператур были 
приняты именно средние значения величин нсходп нз следующих" 
соображен! i ii.

Существует две точюi прении на первоначальный состав рост­
ров. Одна нз пнх утверждает норвичность .мягкого ростра, кото­
рый сое то 11 т преимущественно из органического вещества (Каба-



Р и с . 2. Инфракрасные спектры поглощения ростров, вы­
полненные на двухлучевом инфравдасном спеотрометре

U R-20.
1—Catateuthis subinaudita (обр. 1018); 2—Nannobelus pavlovi (обр. 1614); 

а —  Nannobelus sp. (обр. 20/59); 4 Brachybelus sp. (обр. 2200); 5 —
Nannobelus krimholzi (обр. 132/4); IJ Clastoteuthis anabarensis (обр. 132/2);
7 Brachybelus dagysi (обр. 132/5—6); 8 —  Nannobelus krimholzi (обр. 
4436); 9 Nannobelus krimholzi (обр. 4439); 10 — Passaloieuihis sp. (обр.

I l l — 3а); 11 —  Passaloteuthis sp. (обр. Ill Зое); 12 —  Brachybelus sp.
(обр. 2/2).

нов, 1967). Согласно другой гипотезе, которой придерживаются 
Д. П. Найдин, В. Н. Cai\c и другие исследователи, белемниты еще 
при жизни строили свои ростры из карбонатного вещества. По­
следнее положение и развивается в данной статье. Предполагается, 
что организмы прошлого, как и современные, строили свои ске­
леты из метастабильных карбонатов — арагонита или высоко­
магнезиального кальцита, но высокомагнезиальный кальцит при 
вторичном преобразовании переходит в доломит (Фэйрбридж, 1968). 
Таким образом, первичным материалом ростров, белемнитов, 
был, очевидно, арагонит. Изменения метастабильного арагонита



Р и с . 3. Кривые нагревания ростров, выполненные на пиромет 
ре Курнакова.

1- 12-  белемниты (обр. 1018, 1614, 20/59, 2200, 132/4, 132/2, 132/5-6, 
4436, 4439, 111—3в, 111-3ос и 2/2). Названия видов см. в подписи к рис.2.

могут происходить путем растворения с последующим переот- 
ложением в виде кальцита или путем перекристаллизации в струк­
туру кальцита в твердой фазе (Тафт, 1971). При растворении 
первичная структура вещества полностью разрушается, поэтому 
только о растворении с последующим переотложением в данном 
случае говорить не приходится. Исследуемые ростры белемнитов 
не потеряли полностью своей первоначальной структуры и сохра­
няют ее в виде концентрических колец роста, местами, правда, 
«съеденных» новообразованиями кальцита. Это свидетельствует, 
по-видимому, о двухстадийности процесса. На первой стадии 
диагенеза сразу по окончании седиментации, при условии рыхло­
сти и значительной обводненностн осадка, включающего захоро­
ненные формы, метастабильный арагонит их скелетов, вероятно, 
частично растворялея и переотлагался в виде кальцита. Зарож­
дались кальцитовые центры будущей перекристаллизации. По- 
ровые и интерстиционные воды существенно не отличались по 
химическому составу от нормально морских вод, поэтому можно 
предположить, что какого-либо заметного сдвига в магнезиальном



равновесии в системе рзвестковнсты й скел ет— пода, ио-видим ом у, 
не бы ло (C liilingar, 1962). Растворением  арагонита с п осл ед ую щ 11м 
замещением его кальцитом мож но объяснить <<разъеденнос ть» и 
раз о р н а ш ю сть колец  роста в нс следуем ых р остр а х . Н а в то ро й 
стадии диасеиетического нреобразованнн после н екоторой  лити- 
(фпкацпн (уплотнения и обезнож нваннн) осадка арагони т р ост ­
ров переходит в кальцит путем перекристаллизации if твердом  
состоян и и . Эта стадия имела, вероятн о, основн ое значение. В по­
ел едино год ы в некоторы х литературны х источни ках им еются 
указания на то, что элемонты -прпмеси, аккум ули ровавш и еся в ске­
летны х тканях, м орских организм ов, входят в состав  устой чи вы х 
органо-минеральных- ком плексов (Chave, 1954; G oldberg , 1957; 
D o d d , 1967; Вольф, Чплинтар, Полое, 1971). У стойчивости ком п ­
л ексов  обуеловливается  их биохим ической  природой  н, таким 
об р а зом , злементы-примеси удерж иваю тся  в орталпзм ах очень 
прочивш и химическими связям и (В ольф  и д р ., 1971). Я р оц есс  
днагенетическосо излшиенин осадка (унлотненно, дегидратация, 
перекристаллизация метастабнльных карбо нато в в усто  йчипые 
структурн ы е ф орм ы), вероятно, с и л ьно  .р а стя н у т во времеии и 
не исклю чает некоторого незначительного по в ы ш е н пн темпера­
туры (до 2 5 - 3 0 °  С) н данле11 ия. Г. А. Л оуэнш там  указы вает на 
возм ож ность инверсии арагонита в кальцит в течение д ш н ел ы ш го  
времешг даж е при нормальных усл ови я х  (Ф эй рбри дж , 1968). 
С ледовательно, в усл ови ях несколько новы ш енной тем пературы  
н давлен 11я эт о т  про цесс еще более реален. И нвер сия арагонита 
в нальцнт, но-видимому, не соп ровож дал ась  каким -л ибо о щ у ти ­
мым химическим взаимодействием скел етн ого  вещ ества с внешней 
средой  вмещ ающ его осадка, чему сп особствовал а  устой ч и вость  
о рта н о-м н нерал ьны х ком пл ексов. П роц есс перекристаллизации 
носи л, вероятно, характер перераспределении вещ ества внутри 
с воеобрааной «зам кнутой» систем ы . П оэтом у концентрации эле­
м ентов-прим есей , устапоплениы е аналитически в к ал ьцитовом 
материале скел етны х остатк ов , достаточн о точно отвечаю т перво­
начальным' с оде ржаниям их, накопленным в арагон и товы х скел е­
та х  в результате м етабол и чес!ш х и р оц ессов . В п ол ьзу  этого  пред­
полож ения с в нде тел ьс т в у е т , в час тнос т и , стаби л ьн ое содерж ание 
магния в исследуем ы х р остр ах  бел ем н и тов, к отор ое  кол ебл ется  
н преде . 1ах 0 ,3 3 - 0 ,6 % .  Т акая  концентрация, характерн ая  для 
низ комаги ез иал ь ных кал ьц и тов , в 1 ,5 — 2 раза превы ш ает м акси­
мальное содерщ ание магния в м етаболнческнх арагон и тах  (Chave, 
1954; D od d , 1967), ч то  связан о с температурны м эффектом. П о дан­
ным Л о уэнш тама (L ow onstam , 195 4), арагон п товы е раковины  
различных м еловы х форм обладали, за немногим исклю чением , 
д овол ьн о хорош о выраж енными те р м офильн ыми свойствам и . У  ара­
гон итовы х скел етов  соврем енн ы х ж ивотны х этого  не набл ю дается , 
но отм ечается законом ерная позитивная свя зь  кал ьц и тового  с о ­
ста ва  ра ковин с тем п ературой  (C have, 1954). Н ек отор ы е  авторы  
указы ваю т па убы ль магния из скел етны х карбон атов  при и х  диа-



генмшческом изменении, даже не несущем внешних признаков 
(Curtis, Krinsley, 1965). Однако, учитывая довольно высокое для 
метаболических арагонитов содержание машин в конечных про­
дуктах перекристаллизации, трудно говорить о каких-либо поте­
рях магния при диагенезе.

Предлагаемая схема диагепетического изменения карбонатных 
скелетов достаточно убедительно объясняет этот процесс и дока­
зывает очевидную необходимость использования средних значе­
ний величин концентраций при подсчете палеотемператур по Ca/Mg 
отношениям в рострах белеминтон и при прочих расчетах.

Подсчетом установлено, что средняя температура в тоаре 
и мелководной обстановке внутреннего Вилюйского залива (23,0° С 
по 23 рострам) была на 1,2° выше, чем в более глубоководных 
условиях открытого моря северной полосы (21 ,8° по 21 ростру), 
причем здесь температура закономерно понижалась в направле­
нии с .запада па восток от 23 до 20 (см. табл. 4, низ). Это по про­
тиворечит представлениям Р. Боуэпа о расположении северного 
полюса в юре в северной части Тихого океана пли па северо-во­
стоке А.зпн (Боуэн, 1969).

Чтобы ориентировочно проследить изменения температурного 
режима в тоаре но времени, были подсчитаны средние значения 
температур воды тоарского морского бассейна по Ca/Mg отно­
шениям в рострах белемнитов в зависимости от возраста. Довольно 
низкие температуры в раннем тоаре (15,1° но 1 ростру) повы­
шаются, достигая максимума 23 (но 32 рострам) в среднем тоаре, 
а затем понижаются до 22,2° в позднем тоаре (но 9 рострам) и 
до 20,1 о в аалене (по 1 ростру).

По каждой области тоарского морского бассейна (северной 
полосе и Вилюйскому заливу) через определенные интервалы 
была подсчитана частота встреч содержания каждого элемента 
и построены диаграммы распределепия элементов в рострах ‘из 
этих областей (рис. 4). На большинстве диаграмм модальные зна­
чения содержания элементов сдвинуты по отношению друг к другу, 
что свидетельствует о наличии в бассейне двух различных обста­
новок. Ниже рассматриваются диаграммы по некоторым элемен­
там. В Вилюйском заливе Fe накашшвался белемнитами лишь 
п небольших количествах (мода 0,05%), тогда как в северной по­
лосе открытого моря в рострах сравнительно небольшого числа 
белемнитов Fe иакапливалось больше (мода О, 18%). Кремний 
н обеих частях бассейна даст бимодальное распределение. Это 
свидетельствует о том, что в условиях глубоководного открытого 
моря белемниты концентрировали в рострах значительно больше Si 
(0,3%), чом белемниты из мелководного залива (мода 0,05%), что 
согласуется с данными А. П. Виноградова о распределении Si 
в современных морях (Виноградов, 1967). В рострах белемнитов 
из северной полосы открытого моря накапливалось приблизи­

тельно вдвое больше Sr и почти втрое больше Мн, чем в рострах 
белемнитов из Вилюйского мелководного залива. Это тоже, по-



Р и с . 4. Диаграммы распределения химических элементов в рострах.
тоарсних белемнитов севера Сибири.

J—внутренний залив (Вилюйская впадина);2— северная полоса открытого 
моря. По оси ординат — количество проб, по оси абсцисс — содержание, %.

видим ом у, не явл яется  сл учай н остью , если  уч есть , ч то  в совр е­
менны х м ор я х  содерж ание M n с гл уби н ой  увели чивается  (В и н о­
градов , 1967). Разница в м одах остал ьн ы х элементов (A l, В а, Р , 
T i) на диаграммах незначительна.

В се  исследуем ы е белемниты  были сгруп п и рован ы  по родам , 
и в р остр а х  определены  средние значения тем п ератур  по C a/M g



Роды белемнитов
Среднее 

значение отношения 
C /Mg

t, о С*
Число
анали­

зов

C la sto teu th is 52,4 2 3 ,6 -  25,1 3
24,5

B rachy b elus 74,3 2 0 ,3 -2 5 ,7 9
23,0

N a n n ob elu s , 83,1 1 8 ,0 -2 5 ,5 23
22 ,6

C a ta teu th is 88,6 2 1 ,1 -24 ,5 15**
2 2 ,2

P assaloteu th is 103,7 1 5 ,1 -23 ,3 5
21,1

* В числителе — пределы колебаний температур, в зна­
менателе — среднее значение.
** 13 анализов no данным Т. С. Берлин и А. В. Хабакова.

отношениям. Из-за недостатка данных по рострам подсемейства 
Passaloteuthinae были использованы анализы (13) по рострам то- 
арских белемнитов, выполненных Т. С. Берлин и А. В. Хабаро­
вым для В. Н. Сакса и Т. И. Нальняевой из их коллекции белем­
нитов. Результаты этих определепий приведены в табл. 1. Из таб­
лицы видно, что белемниты подсемейства Nannobelinae обитали 
в водах с более высокой темпоратурой по сравнению с белемни­
тами подсемейства Passaloteuthinae, что хорошо согласуется с ана­
логичным предположением В. Н. Сакса и Т. И. Нальняевой (1970).

Т а б л и ц . 2
Внутренний залив (Бнлюйсная впадина) Открытое море (северная полоса)

Nannobel inae Pаssаloteuthiпае Nannobelinae 
(Ciasto teut- 

his, Brachybe- 
lus)

Passaloteuthinae
(Ctastoteu/his, (Catateuthis, (Catateuthis,

Элементы Brachybetus) Passaloteuthis) Passaiofeuthis)

среднее содерта- 
ние(по 6 %острам),

среднее содержа­
ние (по 4 рос­

трам), %

среднее 
содержание 
(по 7 рост­
рам), %

среднее содержание 
(по 3 рострам), %

Барий 0 ,0 1 0 0,003 0,042 0,004
Стронций 0,107 0,009 0,150 0,110
Марганец 0,009 0,024 0,040 0,030
Титан 0 ,022 0,024 0,018 0,028
Железо 0,12 0 0,097 0,159 0,447
Кремний 0,087 0,163 0,143 0,387
Алюм:мипий 0,055 0,095 0,052 0,072
Магний 0,560 0,543 0,610 0,467
Кальций 39,42 39,10 40,48 38,97
Фосфор
Калий

0,033 0,036 0,033 0,044
0,022 0,026 0,018 0,022

Натрий 0,400 0,338 0,358 0,384



Элементы

Внутренний 
залив (Внлюй- 
ская впадина)

Открытое мо­
ре (северная

полоса)
Элементы

Внутрений за­
ЛИв ( В и л ю й -  

екая впадина)
Открытое мо­
рс (северная 

полоса)
среднее со­

держание (по 
12 рострам),

%

среднее со­
держание (по 
12 рострам),

% :

среднее со­
держание (по 

12 рострам),
%

среднее со­
держание (но 

12 рострам),
%

Барни  , . . 0,003 0,009 Алюминий 0,040 0,063
Стронций • 0,115 0,146 Магний • 0,590 0,483
Марганец 0,022 0,020 Кальций 39,23 39,41
Титан • 0,017 0,019 Фосфор - 0,030 0,023
Желез о • 0,087 0,298 Калий - 0,017 0,014
Кремний • 0,055 о ,116 Натрий • 0,360 0,347

В табл . 2 дан сравнительны й состав р остров  белем нитов рас­
см атриваем ы х подсем ейств в зависим ости  от фациальной обста ­
новки . В нее вклю чены  но два наиболее различаю щ ихся по темпе­
ратурном у реж пм у крайних члена к а ж д ого  подсем ейства  n со о т ­
ветстви и  с табл . 1 . Из таблицы  видно, что ростры  белемнитов обои х  
подсем ейств из Нил ю йского залива но содерж ан и ю  н ек оторы х  
элем ентов (В а, Sr, M n. Fe, Si) отли чаю тся  от  п од обн ы х  из север ­
ной  полосы  отк р ы того  м оря . Различия соста в л я ю т : по Ва — 
в 4 раза, по Si* —  в 1,5 — 10 раз, но M n — н 1 , 2 - 4  раза, по Fe — 
в 1 ,3 — 4,6 раза, по Si — в 1,6 — 2,3 раза. М онес значительны е раз­
личия отм ечаю тся  но A l и Na.

Т а б л и ц а  4

Элементы .

Средние значения содержаний, %

6acceii н р. 
Вилюй, 23 

ростра

п-
ов

 Н
ор

- 
дв

ик
, 6

 
ро

ст
ро

в

- Я0.5 g
cd f- О  ̂С)сс с р,.1— ба
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ей
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 О
ле

­
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 4

 
ро
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ра
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сс

ей
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I 
р. 

Ле
ны

,
1 р

ос
тр

_ 
„ 

оа
сс

ей
н 

р.
 О

лы
, 

2 р
ос

тр
а Охотское 

побережье, 
1 ростр

бассейн р. Омолон, 
1 ростр

Барий . . . O, OOL 0,034 о,оо3 0,011 0,003 0,003 0,015 0,002
Стронций о, 10() о, 152 о, 152 0 ,158 0,065 0,075 0,160 0,050
Марганец 0,031 0,019 0,041 0,015 0,007 0,033 0,015 0,055
Титан • ■ 0,020 0,01« 0,018 0,017 0,020 0,031 0,022 0,032
Железо ■ 0,097 0,371 О, 140 0,493 0,080 0,320 0,023 0,120
Кремний 0,12В 0,103 0,108 0, 140 0,025 0,475 0,170 0,340
Алюминий . 0,051 0,054 0,048 0,091 0,038 0,068 0,080 0,052

агний 0,560 0,550 0,620 0,448 0,150 0,445 0,330 0,330
Кальций ■ 39,24 38,90 40,54 39,27 39,52 39,71 40,20 39,73
Фосфор - 0,032 0,027 0,027 0,024 0,032 0,044 — 0,020
Калий ■ 0,020 0,017 0,015 0,015 0,016 0,019 0,012 0,017
Натрий ■ - 0,726 0,686 0,744 0,702 0,736 0,694 0,518 0,512

Средние температуры тоарского бассейна no Ca/Mg отношению в рострах 

“С | 23,0 |22,7 |23,1 |22,2 |22,2 \22,0 | 20,1 J 20,0



По рострам рода Nannobelus, занимающего в табл. 1 проме­
жуточное положение, было подсчитано среднее содержание эле­
ментов отдельно из внутреннего залива и открытого мори (табл. 3). 
Из таблнцы видно, что имеются существенные различии в содер­
жании тех же элементов за исключением Mn . .13 обстановке откры­
того моря но сравнению с условиями внутреннего залива в рострах 
рода Nannobelus кондентрирустся н 3 раза больше Ва, почти 
в 1 ,5 раза больше S г, в 3 раза с лишним больше Fu и в 2 раза 
больше Si. Наблюдаются также незначительные различия в со­
держаниях Al и Р.

Р и с . 5. Графят: изменения среднего содержания некоторых элементов 
в рострах: тоарских: белемнитов но районам и налеотемиературная кривая. 
1 натрий; 2 •—■ палсотсмпература, 3 — стронций; 1 — кремний, 5 —- марганец.

Районы: — бассейн р. Вилюй, Б — п-ов Нордкин, IJ — Анабарская губа, Г —
бассейн р. Оленей, д  — бассейн р, Лены, III — бассейн р. Олы, а — бассейн р. Омолон.

Была сделана попытка установить различия н хнмическом со­
ставе ростров тоарских белемнитов из разных район о в. Ра зл ичи я, 
как в ид но из табл. 4, существуют, но они не четкие. Это можно 
объяснить следующами причинами: 1) при отборе ростров не учи­
тывалась строго фациальнаи обстановка (ряд белемнитов, но-ви- 
димому, тяготеет к nрибрежной обстановке); 2) при совместном 
рассмотрении разных подсемейств и родов белемнитов на резуль­
таты анализов, видимо, оказывают влияние различия чисто био­
логического характера. Они нронвляютсн более четко, если рас­
сматривать и сравнивать два к рай ни х района (Вилюй и Омолон), 
причем наблюдается увсличение содержания Mn, Fe, Si, Ti в рост­
рах белемнитов из открытого моря по сравнению с рострами из 
замкнутого залива. Однако первые по сравнению со вторыми на- 
канлнвали Ва, Mg, Sr н Na меньше. Данные таблицы по отдель­
ным эле ментам представлены на рис. 5. Здесь же дана зависимость 
состава ростров от палеотемпоратур.

Изложенные данные позволяют сделать следующие предвари­
тельные выводы: 1) все исследованные оостры тор рсиих белемни­
тов сложены кальцитом; 2) средняя температура воды в тоаре 
в мелководной обстановке Вилюйского внутреннего залива была



выше (23°), чем в условиях открытого моря северной полосы (21 ,8“); 
3) наблюдается довольно постоянное понижение температуры воды 
тоарского морского бассейна в направлении с запада на восток 
(от 23 до 20° С); 4) самым теплым температурным режимом отли­
чался средний тоар (23° С); 5) отмечается несколько повышенное 
содержание Fe, Si, Mn, Sr в рострах тоарских белемнитов, оби­
тавших в относительно более глубоководных условиях открытого 
моря, по сравнению с белемпитами из прибрежно-мелководной 
обстановки внутреннего залива; 6) белемниты подсемейства Nanno- 
belinae характеризуются более высоким температурным режимом 
прижизненной обстановки (22,6—24,5° С) по сравнению с белем­
нитами подсемейства Passaloteuthinae (21,1—22,2° С).

Авторы выражают благодарность В. Н. Caitcy и Т. И. Наль- 
няевой за любезно предоставленные образцы белемнитов для 
определений и В. Н. Саксу, А. С. Дагису, В. А. Захарову, Т. И. На- 
льняевой и В. М. Гавшину за ряд ценных консультаций и заме­
чаний, а также всем лицам, принимавшим участие в работе.

Коллекция, из которой взяты исследованные белемниты, хра­
нится в музее ИГиГ за № 85.

Л И ТЕРА ТУРА

. Б е р л и н  Т. С., Н а й д и н Д. П ., С а к с В. Н . 1966. Климаты 
в юрском и меловом периодах на севере СССР по палеотемпсратуриым опре­
делениям. — «Геол. и геофиз.», № 10.

Б е р л и и Т . С., Х а  б а к о в А . В. 1966. Химико-аналитические 
определения отношения кальция и магния в рострах белемноидей как метод 
оценки температур среды обитания в морях мелового периода СССР. —  
«Геохимия», № 11.

Б е р л и н  Т . С. и д р. 1970. Некоторые проблемы палеотемпературного 
анализа (по рострам белемнитов). —  <<Геол. и геофиз.», № 4

Б о у э н Р. 1969. Палеотемпературпый анализ. Перевод с англ. М ., 
<<Недра>>.

В е р н  а д с к и й В. И. 1954. Очерки геохимии. В кн.: Избранные 
труды. Т . 1. М ., Изд-во АН СССР.

В е р н  а д с к и й В. И. 1960. Биосфера. —  В юг.: Избранные труды. 
Т . 5. М ., Изд-во А Н  СССР.

В и п о г р а  д о в А. П. 1932. Геохимия живого вещества. М ., Изд-во 
АН СССР.

В и н о г р а д  о в А. П. 1935, 1937, 1944. Химический элементарный 
состав организмов моря. Ч . I— 111. М ., Изд-во АН СССР. («Тр. биогеохим. 
лаборатор. А Н  СССР»).

В и н о г р а д о в А . П. 1967. Введение в геохимию океана. М ., «На­
ука».

В о л ь ф  К.  Х. ,  Ч и л и н г а р  Д ж.  В. ,  Б и л е с  Ф. У . 1971. 
Элементарный состав карбонатных органических остатков, минералов и осад­
ков. —  В кн.: Карбонатные породы. Т . II. Под редакцией Д ж . Чилингара, 
Г. Бисселла, Р. Фэйрбриджа. М ., <<Мир».

Г и н а б у р г  И. И. 1957. Опыт разработки теоретических основ гео- 
х ттч е ск и х  методов поисков. М ., Госгеолтехиздат.



Д а г и с А. А., Д а г и с А. С. 1967. Стратиграфия тоарских отло­
жений Вилюйской синеклизы — В кн.: Проблемы палеонтологического 
обоснования детальной стратиграфии мезозоя Сибири и Дальнего Востока. 
Л., «Наука».

И ль ин а В. И. 1969. Климат Западной и Средней Сибири в ранне­
юрскую эпоху по палинологическим данным. — «Геол. и геофиз.», № 10.

К а ба но в Г. К. 1967. Скелет белемнитид. М., «Наука».
К о з л о в а  Л. Е., Б е л о б о р о д о в а  Г. В., К о р н е в а  Т. А. 

1970. Определение рассеянного органического вещества тер.иическим и тер­
мовесовым методами. —1 В кн.: Проспект научно-исследовательских работ, 
предложенных в народном хозяйстве. Новосибирск, изд. ИГиГ СО АН СССР.

Ло у эн шт а м Г. А. 1968. Палеотемпературы пермского и мелового 
периодов. Проблемы палеоклиматологии. Под редакцией А. Э. М. Нэйрна. 
М., <<Мир>>.

С а к с В. Н., На л ь п я е в а Т. И. 1970. Раине- и среднеюрские 
белемниты Севера СССР. Л., <<Наука».

С а по ж н и ко в Д. Р. 1961. К теории прогноза осадочных рудных 
месторождений. М., Изд-во АН СССР.

С уз д а л ь с к и й  О. В. 1964. Элементарный состав раковин и прин­
ципы его применения в стратиграфии и для восстановления элементов палео­
географии. —- «Уч. зап. НИИГА. Палеоптол. и биостратигр.», вьш. 5. Л.

С у л т ап о в К. М. 1969. Основные проблемы палеобиохимических 
исследований в палеонтологии. —■ Тезисы докл. I Всес. совещ. по палеобио­
химии и палеоэкологии. Баку, изд. АзГУ.

Т а т а р с к и й В. Б. 1955. Микроскопическое определение карбо­
натов групп кальцита и арагонита. Л., Гостоптехиздат.

Т а ф т У. Х. 1971. Физико-хнмия карбоната-образования. — В кн.: 
Карбонатные породы. Т. IT. Под редакцией Дж. Чилингара, Г. Бисселла, 
Р. Фэйрбриджа. М., «Мир».

Т е с л е н к о 10. В. 1965. Биостратиграфическое значение ископаемой 
флоры из юрских угленосных отложений западных и южных районов Си­
бири. Авюреф. дисс. Томск.

Ф эй р б р  ид ж Р. В. 1968. Значение известняков и их Ca/Mg отно­
шения для палеоклиматологии. Проблемы палеоклиматологии. Под ре­
дакцией А. Э. М Нэйрна. М .. <<Мир>>.

А g е r D. V. 1963, Principles of Paleoecology. N. У. — San-Francisco- 
Toronto—London.

С h а v е К. Е. 1954. Aspects of tlie biogeochemisty of magnesium — 1. 
Calcareous marine organisms. — «J. Geol.», vol. 62, № 3.

C h i l i n g a r  G. V. 1962. Possible Joss of magnesium from fossils 
to the surrounding environment. — <<J. Sediment. Petrol.», vol. 32, № 1.

С u r t i s С. D., К r i n s 1 е у D. 1965. The detection of minor dia- 
genetic alteration in shell material. — «Geochim, et cosmzchim acta>>, vol. 29, 
M 2.

D о d d V. R. 1967. Magnesium and strontium in calcareous skeletons: 
a review. — <<J. Paleontol.», vol. 41, 6.

F r i е d mа n  G. М. 1959. Identification of carbonate minerals. by 
staining methods. — «J. Sediment. Petrol.», vol. 29, № 1.

G о ld  b е r g Е. D. 1957. Biogeochemistry of trace metals. — «Geol. 
Soc. America», Mem., 67.

Ьо w е n s t а m Н. А. 1954. Factors affecting the aragonite: calcite 
-ratios in carbonate — secreting marine organisms. — <<J. Geol.», vol. 62, № 3.



ГЕ О ГРА Ф И Ч Е С К О Е  
РАСП РО СТРАН ЕН И Е А М М О Н И ТО В  
И  БЕЛ ЕМ Н И ТО В  
В ПОЗДНЕМ  А А Л Е Н Е  
БОРЕАЛ Ы1ОЙ ОБЛ АСТИ

На Дальнем Востоке СССР Е. Д. Калачевой и 
И. И. Coii обнаружен богатый н своеобразный !\омп.аекс аммони­
тов, ведущая рот. в котором ир адлежит роду Tugurites (Сей, 
Калачева, 1968; Калачева, Сей, 1970). Аммониты свидетельствуют 
о присутствии н этом paiioue позднего аалена. Ознакомление 
с коллекцией этих исследователей позволило нересмотреть преж­
ние определения некоторых а м монит о в из различных местонахож­
дений Северной Сибири, уточнить в отдельных случаях возраст 
вмещающих их толщ н внести некоторые коррективы в наши 
представления о палеобногсо графин Бореальноп области в ноздне- 
аалеиское время.

В Се верной Сиб и р 1t первые находки Tugurites относ яте я еще 
i\ 50-м годам нашего столетня. Однако исследователи определя ли 
их и т рантов ал и возраст по-разному. Е. Д. Калачева (устное со­
общение) установила принадлежность н роду Tugurites аммони­
тов из Анабарского района, ранее определенных Н. С. Воронец 
iwii Ludwigia aff. rudis Buckm. и Ту. arctica Vomnez (Воронец, 1962; 
Сане и др., 1963, н др.). А.ммониты из Анабарского района, из­
вестные как раннебайосский Hyperlioceras sp. (Сакс и др., 1963; 
Басов н др., 1 967) и поздноааленские Pseudolioceras sp. (Басов 
и др., 1967), в действительности являются Tugurites cf. whiteavesi 
While, а Ludwigia sp. indot. (?cf. murchisonae Sow.) с Земли Франца- 
Иосифа (Днбиер, Шульгина, 196(1) переопределен Е. Д. Калаче­
вой и С. В. Мелединоп в Tugurites sp. i ndet. Аммониты на рода 
Tugurites были найдены нами на п-ове Урюнг-Тумус (Меледина, 
Нальннева, 1971) в слоях, из которых происходит аммонит, опре­
деленный Н. С. Воронец (1962) как Ludwigia sp. indot. Последний, 
вероятнее всего, тоже относится н роду Tugurites.

Ноздиеааленскне Ludwigia cf. concara So\v. (определение 
H. С. В о рон ец) из низов келнмярской сви т ы на р. Келтшяр (бас­
сейн р. Оленек) указывались Д. С. Сороковым (1958). Т. И. Ки­
риной в тех же разрезах иа р. Келнмир, а также в бассейне р. Лены 
(реки Моторчуна н Сюнпоюде) найдены разнообразные Tugurites 
(Кирина, 1971). В связи с этим вполне вероятно, что н находки 
Д. С. Соронова тоже представляли собой Tugurites.

С. В. Медединой в коллекции 3. В. Конгелкиной определены 
Tugurites cf. tugurensis Ка1асй. el Sey с р. Анадыря. К Tuguri­
tes sp. следует отнести отпечаток амм они та нз бас с ейн а р. Боль-



той  Аиюй с характерной для тугуритов ребристостью, определен­
ный А. И. Афицким как L u d w i g i a ?  sp. (Афицкий, 1970, табл . VI, 
фиг. 6). Многочисленные T u g u r i t e s  известны нз позднего аалена 
Южной и Северной Аляски (White, 1889; Imlay, 1955; Wester- 
mann, 1964).

Вместе с T u g u r i t e s  на Дальнем Восток е к в Южной Аляске 
обиаружены аммониты рода E r y c i t o i d e s  (White, 1889; Weslermann, 
1964). Этот род доминирует в ноздпеааленском к омплексе аммо­
нитов в 1Ожн й Ал яске и известен также в Северной Канаде 
(Frebo l d , 1961).

Род E r y c i t o i d e s , обосновавшим позднеааленскнй возраст вме­
щающих толщ, на территории СССР впервые установлен к опи­
сан И. И. Сей и Е. Д. Калачевой (1968) с южного побережья 
Охотского моря. После ревизии некоторых прежних находок ам­
монитов иредставител и рода E r y c i t o i d e s  (?) обнаружены и в Се­
верной Сибири. Н итому роду С. В. Мелединой отнесены, после 
озпакомления с оригиналами, аммониты с побережья Апабар- 
ского залива, ранее определенные Н. С. Воронец как N o r m a n n i t e s  
a r c t i c u s  Voronez (in Jitt.) (Сакс и др., 1963), н аммониты нз того же 
местонахождения, предварител ьно определенные С. В. Меледи­
ной как N o r m ia n n i t e s  cf. v u lg a r i c o s la t u m  West. и N .  spi iпdot. (Ба­
сов и др., 1.967) L

На Южной Аляске род E r y c i t o i d e s  и некоторые внды рода 
T u g u r i t e s  ( Т . w h ite n  v e s i  White и 7'. t u g u r e n s i s  ]).alach. et Sey) при­
урочены к зоне Erycitoides howelli. выделенной Г. Вестерманном 
(Westermaim, 1964). Эту зону Г. Вестерманн рассматривает как’ 
возможный аналог .зоны Graplioceras сопсаунш Западной Ев­
ропы или верхней части зоны Ludwigia mnrcliisonae стандартной 
шкалы.

На Дальнем Востоке К. Д. Калачова н И. И. Сой (1971) уста­
навливают .зону Tugurites tugurensis по распространению вида- 
индекса и T u g u r i t e s  w h i t e a r e s i  White. Благодаря находкам E r y ­
c i t o i d e s  h o w e l l i  While ii Е. s p i n n t u s  While верхняя часть зоны Tti- 
gur iles tugurensis нараллелизуотся с .з оной Erycitoides howelli 
на Аляске. Выявлен ие ншроко га развнтня T u g u r i t e s  w h i t e a v e s i  
White н Т. t u g u r e n s i s  Kalacli. el Sey на Севере и Северо-Востоке 
СССР позволило проследить зону Tugurites tugurensis н в Сибири 
(Мелодина, 1976; Сакс, Нальияева, 1970).

Наряду с аммонитами в отл ожениях поз днего аал ена отме­
чается характерный к омплекс белемннтов. В Апабарск ом н Норд- 
винском районах вместо е T u g u r i t e s  авторами собраны S a c f i s i b e lu s  
m i r u s  G list., P s e u d o d i c o e l i t e s  h i b o l i t o i d e s  Sachs, H a s t i t e s  sp. (Басан 
и др. 1967; Мелединн, HajirniHeua, 1971). Находки белемнитов 
в отложениях- верхнего аалена в названных- разрезах- сравни­
тельно ре дки н однообразны. Болео богатый к омплекс отмечен 1

1 Определенно E rycito id es  дастся со знаком вопроса из-за неудовлетво­
рительной сохранности аммонитов.



нами в разрезах по р. Келимяр (бассейн р. Оленек). Здесь основ­
ная роль отводится прэдставителям родов P s e u d o d i c o e l i t e s  и L e -  
n o b e l  u s .

В верхнем Приамурье (р. Уркан) в основании ошурковской 
свиты, возраст которой опрэделяется приближенно как поздний 
аален, З. В. Москаленко (1968) отмечает M e s o t e u t h i s  aff. r h e n a n a  
(Oppel) и М. i n o r n a t a  (Pliill.) . На О х о т с к о м  побережье на р. Анюй 
в отложениях позднего аалена — бата? найден M e g a t e u t h i s  e l l i p -  
t ic a  (Mill.) (Ефимова и др., 1958). На побережье Тугурского за­
лива белемниты, собранные Е. Д. Калачевой и И. И. Сей сов­
местно с E r y c i t o i d e s  h o w e l l i ,  определены как M e s o t e u t h i s  sp. и 
H o l c o b e ) u s ?  sp.

Позднеааленский комплекс аммонитов и белемнитов в бореаль- 
ных районах резко отличен от одновозрастного комплекса тети- 
ческих районов. В Северной Сибири, на Северо-Востоке и Дальнем 
Востоке СССР и в Северной Канаде для этого времени из аммони­
тов известны два эндемичных рода (не считая редких Phyllocera- 
tidae) — T u g u r i t e s  и E r y c i t o i d e s ,  принадлежащих семействам Hil- 
doceratidae и Hammatoceratidae.

В тетических районах для позднего аалена характерна со­
вершенно иная ассоциация аммонитов. Это семейства Graphocera- 
tidae (G r a p h o c e r a s ,  L u d w i g i a ,  B r a s i l i a ,  S t a u f e n i a ,  C o s t i l e i o c e r a s ) ,  
Hammatoceratidae ( E r y c i t e s ,  E u d m e t o c e r a s ,  A b b a s i t e s ) ,  Hildocera- 
tidae ( T m e t o c e r a s )  и Lytoceratidae. Сходный комплекс аммонитов 
существовал и в эпиконтинентальных морях Западной Европы.

Позднеааленские белемниты в бореальных районах представ­
лены семейством Hastitidae (роды H a s t i t e s ,  S a c h s ib e l u s )  и под­
семейством Pseudodicoelitinae (роды P s e u d o d i c o e l i t e s  и L e n o b e l u s ) .  
Все виды рода H a s t i t e s  являются эндемиками. Роды S a c h s ib e l u s ,  
P s e u d o d i c o e l i t e s  и L e n o b e l u s  отмечены только в северных морях.

В тетических районах (Западная и Южная Европа, Крым, 
Кавказ, Средняя Азия) белемниты образуют иной комплекс, ве­
дущая роль в ■ котором принадлежит Megateuthinae (роды M e s o ­
t e u t h i s  и M e g a t e u t h i s )  (Werner, 1912; Biilow-Trummer, 1920).

Поздний аален Западной Европы характеризуется богатым 
комплексом белемнитов, состоящим из родов M e s o t e u t h i s ,  M e g a ­
t e u t h i s ,  H o l c o b e l u s ,  H o m a l o t e u t h i s ,  B r a c h y b e l u s  и др. Из тоара и 
нижнего аалена в верхний аален переходят роды H a s t i t e s  и R h a b -  
d o b e lu s ,  но их роль в комплексе белемнитов становится подчи­
ненной.

Комплекс белемнитов Кавказа и Крыма, по данным Г. Я. Крым- 
гольца (1932) и К. Ш. Нуцубидзе (1966), имеет сходство с западно­
европейским. Здесь встречаются M e s o t e u t h i s  r h e n a n a  (Oppel), 
H o m a l o t e u t h i s  s u b b r e v i f o r m i s  Liss. , М e g a t e u t h i s  l o n g a  (Voltz) ,
М. q u in q u e s u l c a t a  Blainv., М . cf. e l l i p t i c a  (Mill.).

В целом позднеааленский комплекс аммонитов и белемнитов 
в бореальных морях резко обеднен по сравнению с одновозраст­
ным комплексом, характеризующим тетические моря. Причина



различия систематического состава фауны в Тетической и Боре- 
альной областях, по аналогии с закономервдстями широтной диф­
ференциации фауны в современных морях,— это изменение тем­
пературного режима вод Мирового океана по широтам. Усиление 
эпдемичности фауны в сибирских морях в средней юре объяс­
няется, по-видимому, понижением температуры воды. Данные 
палеотемпературных измерений, сделанных по изотопному составу 
кислорода и по отношению Ca/Mg, определяемому химическим 
и спектральным методами в рострах белемнитов, свидетельствуют 
о похолодании в средней юре как в Сибири, так и в Западной 
Европе (Берлин и др., 1970). Так, среднегодовые палеотемпера­
туры в Сибири составляли 15—20° в аалене и 20—23° в тоаре. Спад 
температуры в аалене фиксируется и в рострах, доставленных 
с Кавказа, хотя общие значения температур здесь на 2—3° выше, 
чем в Сибири. Снижение среднегодовых палеотемператур (от 26,5° 
в позднем тоаре до 22—23,6° в аалене) отмечено и для морей За­
падной Европы (южная часть ФРГ), причем эти температуры на 
3—7° выше, чом в Сибири. О похолодании в средней юре свиде­
тельствуют и данные о характере растительности. Если в Сибири, 
как показала В. И. Ильина (1969), в среднем тоаре наблюдалось 
продвижение субтропических элементов растительности на север, 
вплоть до северных окраин Сибири, то, начиная с позднего тоара 
и особенно в средней юре, в Сибири распространилась раститель­
ность умеренного типа.

Резкие таксономические различия между бореальными и те- 
тическими комплексами аммонитов и белемнитов являются осно­
ванием для разделения этих территорий в позднем аалене на уровне 
палеобиогеографических таксонов первого ранга — Тетической и 
Бореальной областей (рис. 1). Тетическая область помимо райо­
нов Тетиса, включает в себя и Западную Европу, судя по общему 
таксономическому составу как аммонитов, так и белемнитов. 
Очевидно она простиралась и на Южную Америку, откуда А. Хил- 
лебрандт (Hillebrandt, 1970) указывает разнообразные Eudmeto- 
ceras и некоторые виды А bbasites и Tmetoceras. Все эти роды раз­
виты в отложениях верхнего аалена Западной Европы.

Бореальная область характеризуется эндемичными родами Tu- 
gurites и Erycitoides. Она охватывает Северо-Восток Азии, Север­
ную Канаду (Frebold, 1961) и Аляску (White, 1889; Imlay, 1955; 
Westermann, 1964). Граница области на западе не может быть 
проведена достаточно точно. Это объясняется значительным уда­
лением разрезов, характеризующихся бореальным и тетическим 
типами фауны аммонитов. Самые западные достоверные находки 
Tugurites сделаны на Земле Франца-Иосифа. В районе Тихого 
океана граница области проходит примерно по 50-й параллели.

Смешанный комплекс аммонитов известен только на Аляске. 
Характерными бореальными элементами его являются роды Ery­
citoides и Tugurites; тетические роды представлены Eudmetoceras, 
Abbasites, Erycites и др. По составу аммонитового комплекса Аля-



Рис. 1 Палеобиогеографическое районирование морей Северного 
полушария (к северу от 20° параллели) в позднем аалсне по аммо­

нитам п белемнитам.
1 — моря; 2 — суша; 3 — границы палеобиогеографических областей; 4 —  

границы провинций. Бореальная область. провинции: 1 — Арктическая, 2 — 
Бореально-Тихооксапская; 3 — Тстическая область. Распространение голо­
воногих. А м м о н и ты: А — A  bbasiies, Brasilia, С — Cosiileioceras,
Er — Erycites, Eu — Eudmetocera.', G — Grap/ocera.s, L — Lvdv:igia, S — 
Slaufenia, Tm — Tmeloceras, Е — Erycitoides, Т — Tuguriies. Б е л е м н и т ы: 
s— Sachsibelus, i-Lerw bvIv,, p—Pseudodicoeliies, h — Hasiites, r Rhabdobelus, 

m — Megateutliinae, b — Brachybelus, hi—Holcobelus.

ска м о ж е т  бы ть  вкл ю чен а  в Б о р е а л ь н у ю  и Т е т и ч е с к у ю  о б л а с ти , 
но п о с к о л ь к у  в к о л и ч еств ен н о м  отн о ш ен и и  п р ео бл ада ю т б о р е а л ь -  
ны е ф орм ы , то А л я с к а  в к л ю чена нами в Б о р е а л ь н у ю  о б л а с т ь .

Г р а н и ц а  Б о р е а л ьн о й  о б л а с т и , н а м е ч ен н а я  по ам м он и там , вы ­
д е р ж и в а е т с я  и по белем н и там , с у д я  по распр остн ан ен и ю  б о р е а л ь -  
н ы х  родов Sachsibelus, Pseudodicoelites и Lennbelus. П р ед ста в и тел и  
эти х родов и звестн ы  на север е С и би р и , на  С евер о -В о сто к е  С С С Р ,



на Дальнем Востоке (Сакс, Нальняева, 1970; Меледина, Наль- 
няева, 1971) и в Северной Канаде, откуда Ю. Елецким указы­
ваются находки Sachsibelus и Lenobelus (Jeletzky, 1966). Поздне- 
ааленские белемниты Аляски пОка не изучены.

Внутри Бореальной области по аммонитам четко выделяются 
более дробные палеозоогеографические подразделения — Аркти­
ческая и Бореально-Тихоокеанская провинции. В первой распрост­
ранены только Tugurites, Erycitoides (?) и редкие Phylloceratidae; 
во второй—вместе с упомянутыми арктическими родами имеется 
значительная примесь тетических родов. Арктическая провинция 
охватывает Сибирь, Северо-Восточную Азию и север Канады; 
Бореально-Тихоокеанская провинция включает Северную и Юж­
ную Аляску.

В Атласе литолого-палеогеографических карт СССР (1968} 
в ааленском веке для территории СССР выделяются две провин­
ции — Северо-Сибирская и Дальневосточная. На этих террито­
риях выявлен общий комплекс, аммонитов, поэтому нет основания 
проводить такое подразделение по аммонитам для позднего аалена. 
Недостаточно данныхдля более дробного, чем областное райониро­
вание, позднего аалена и по белемнитам. Однако внутри Бореаль­
ной области можно наметить пекоторые различия в комплексах 
белемнитов, встреченных на севере Сибири и Дальнем Востоке. 
В Сибири основная роль принадлежит Hastitidae; на Дальне . 
Востоке, судя но литературным данным (Москаленко, 1968), 
встречаются, хотя и единичные, Megateuthinae, но на севере Си­
бири в аалене они пока не найдены.

Ниже приводятся описанпя аммонитов родов Tugurites и Ery­
citoides из сибирских разрезов, выполненные С. В. Мелединой, 
а также краткие описания характерных позднеааленских белем­
нитов, сделанные Т. И. Нальняевой, которые были обнаружены 
совместно с этими аммонитами. Подробные описания белемнитов 
имеются в работах В. Н. Санса (1961) и В. Н. Сакса, Т. И. Наль- 
няевой (1970). Указанный комплекс может быть использован для 
устано влени я позднего аалена в тех случаях, когда аммониты не 
обнаруживаются.

Р о д  Tugurites Kalacheva et Sey, 1970 
Tugurites cf. whiteavesi (White, 1889)

Табл. 1, фиг. 1—4, рис. 2.
Ф о р м а. Раковины крупные, сжатые с боков, дисковидные. 

Боковые стороны с ’тб о  выпуклые. Брюшная сторона закруглен­
ная, с высоким п о л ы м  килем в середине. Переход боковых сторон 
в брюшную плавный. Сечение оборотов высокоовальное. Пупок 
умеренно узкий, ступенчатый. Пупковый край приподнят в форме 
валика, который хорошо выражен на раковинах уже при диа­
метре 10 мм. Перед валиком боновые стороны в нижней своей



части заметно прогнуты, благодаря чему припупковый валик 
четко обособлен от боковых сторон.

Р а з м е р ы  р а к о в и н . м м  (% )
i о б р а з ц а Д* в» т* п* Р. о .»
311-196
311-189
311-190

8 6 (100) 
89(100) 
51(100)

41,5(48,3)- 
43 (51,2)' 
25,3 (49,6) 10,5 (20,5);

16 (18,6) 
16,5 (20,1) 
11 (21,6)

48

34

* Д — д и а м е т р  р а к о в и н ы ; В  — б о к о в а я  в ы с о т а  о б о р о т а ;  Т  —  то л щ и н а  о б о р о т а ; 
П  —  ш и р и н а  п у п к а ; Р . О .—  к о л и ч е с т в о  р е б е р  н а  о б о р о т е .

С к у л ь п т у р  а. Ребра на внутренних и средних оборотах 
(диаметром от 10 до 85 мм) рельефные, отчетливые на всем про­
тяжении, серповидные, простые. Начинаются на припупковом 
валике, делая его зазубренным. В нижней половине боковых сто­
рон ребра сильно наклонены вперед. Примерно на середине бо­
ковых сторон они плавно отклоняются назад, а при переходе на 
брюшную сторону вновь выгибаются вперед. Подходят к  к и л ю  
под острым углом. Общее направление ребер радиальное. На участ­
ках сохранившегося раковинного слоя видны тонкие струйки 
нарастания, повторяющие серповидную форму ребер. Ширина ре­
бер превышает ширину межреберных промежутков в 1,5—2 раза. 
Ребра расширяются по направлению к сифональной стороне от 
начальной ширины примерно в 1,5 раза. В коллекции имеется 
фрагмент крупного экземпляра (диаметром свыше 130 мм) с частью 
жилой камеры. На брюшной стороне ее имеется киль высотой 
в 4 мм. На боковых сторонах видны слабо рельефные ребра. Ши­
рина ребер 4 мм, межреберных промежутков 2 мм в верхней по­
ловине боковых сторон. Заметна тонкая струйчатость.

Лопастная линия наблюдалась частично на экземпляре № 311 — 
190 при диаметре 53 мм (рис. 2). Пупковая лопасть глубокая, асим­
метрично-трехконечная. Первая и вторая пупковые лопасти асим­
метричные, сравнительно сильно рассеченные. Первая пупковая 
лопасть почти в 1,5 раза короче пупковой лопасти; третья, чет­
вертая и пятая пупковые лопасти неглубокие, простые, заметно 
укорачиваются в направлении к пупку. Пупковое седло высо­

кое, остальные седла пони­
жаются к пупку. ррюшная 
лопасть и часть лопастной 
линии на стенке пупка не 
наблюдались.

И з м е н ч и в о с т ь .  
Среди экземпляров, относи­
мых к Tugurites cf. whiteavesi, 
имеется отпечаток крупной 
раковины, которая отличает­
ся от прочих значительно 
более частыми и тонкими реб­

Рис. 2 . Лопастная л и н и я  T u g u rites  cf. 
w h itca vesi (W h ite). Экз. Ns 311— 190, 

Д 53 мм.



рами (экз. № 311—196). Для остальных экземпляров харак­
терны незначительные вариации в толщине, количестве и форме 
ребер.

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я. По характерной форме 
раковины и особенностям скульптуры описываемые формы отно­
сятся к Tugurites whiteavesi. Почти все имеющиеся экземпляры 
в большей или меньшей мере деформированы, поэтому определе­
ние дано в открытой номенклатуре.

Рассматриваемые формы отличаются от Tugurites tugurensis 
меньшим размером пупка, слабее выступающими и менее резко 
изогнутыми ребрами ii значительно менее зазубренным припупко- 
вым валиком. Североспбирские формы обнаруживают полное 
сходство с представителями вида Т. whiteavesi, описанными с Даль­
него Востока Е. Д. Калачевой и И. И. Сей (1970, стр. 450, рис. 1, 
фиг. 1—3).

Северосибирские формы отождествляются и с представите­
лями изучаемого вида, описанными с Аляски К. Уайтом 
под названием Ammonites (Amaltheus) whiteavesi (White,' 1889, 
стр. 69, табл. 13, фиг. 1—3), Р. Имлеем под названием Pseudolio- 
ceras whiteavesi (Imlay, 1955, стр. 89, табл. 12, фиг. 15—16) и Г. Ве- 
стерманном под названием Pseudolioceras mclintocki whiteavesi 
(Westermann, 1964 стр. 421, табл. 68. фиг. 2; табл. 69, фиг. 1—6; 
табл. 70, фиг. 1—4; табл. 71, фиг. 1—2). Среди экземпляров, при­
водимых Г. Вестерманном и паходящихся в нашей коллекции, 
имеются формы с более тонкой и частой ребристостью, чем у ти­
пичных представителей Tugurites whiteavesi (Westermann, 1964, 
табл. 69, фиг. 6; табл. 70, фиг. 4). Вероятно, такие аммониты бу­
дет правильнее, когда появится достаточный материал, выделить 
в самостоятельный вид.

Г е о л о г и ч е с к и й в о  з р а с т и г с о г р а ф и ч е­
с к о е р а с п р о с т р а н ен  и е. Средняя юра, верхнии 
аален. Северная Сибирь, Дальний Восток СССР, Аляска.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Северная Сибирь: п-ов Урюнг- 
Тумус, западное побережье Анабарской губы и южное побережье 
Анабарского залива.

М а т е р и а л. Деформированные ядра и отпечатки раковин 
различных размеров. Всего около 20 экземпляров. Сборы С. В. Ме- 
лединой. Один экземпляр передан нам Н. И. Шульгиной.

l'ugurites cf. tugurensis Kalacheva et Sey, 1970 
Табл. If, фиг. 3 - 5 .

Ф о р м а. В коллекции имеются фрагменты двух деформи­
рованных раковин среднего размера (диаметром около 50—60 мм) 
и одной раковины диаметром около 30 мм. Меньший экземпляр



представлен уплощенной, сжатой с боков дисковидной раковиной. 
Боковые стороны ее слабо выпуклые. Брюшная сторона закруг­
ленная, с высоким открытым килем посередине. Переход боковых 
сторон в брюшную постепенный. Пупок умеренно широкий, со­
ставляет о к о л о  30% диаметра. Пупковый край приподнят, имеет 
вид узкого. гребня. Отделен от боковых сторон небольшим пони­
жением.

С н у л ь п т у р  а. Ребра рельефные. Начинаются на при- 
пупковом гребне, создавая на. нем узор в виде «веревочки». Не­
сколько ниже середины боковых сторон ребра образуют резкий 
коленообразный изгиб в сторону устья, выше которого сильно 
отклоняются назад; подходят к к и л ю  под острым углом, близким 
к прямому. Ширина межреберных промежутков равна ширине 
самих ребер. По направлению к сифональной стороне ребра рас­
ширяются примерно вдвое. На полуобороте имеется 16 ребер.

Лопастная линия не наблюдалась.
С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я. Характерная форма ра­

ковины — дисковидная, с высоким килем на сифональной сто­
роне, с понижением в нижней части боковых сторон и зазубрен­
ным припупковым гребнем,— а также своеобразная ребристость 
позволяют уверенно отождествить описываемые экземпляры с Tu- 
gurites tugurensis Kalach. et Sey (Калачева, Сей, 1970). Однако 
неудовлетворительная сохранность материала допускает опре­
деление только в открытой номенклатуре.

Род и вид Tugurites tugurensis были выделены и впервые опи­
саны Е. Д. Калачевой и И. И. Сей. Ими же установлен поздне- 
аалепскпй возраст этих аммонитов. Авторы статьи познакомились 
с оригиналами, их описаниями и выводами об нх возрасте еще 
до опубликования этих данных Е. Д. Калачевой и И. И. Сей. Та­
ким образом, стало возможным определение и отнесение к роду 
Tugurites аммонитов из бассейна р. Анадырь (Северо-Восток 
СССР), переданных нам 3. В. Кошелкиной.

Эти определения и основанные на них выводы о позднеаален- 
ском возрасте вмещающей толщи были опубликованы 3. В. Ко­
шелкиной (1969) до того, как вышло в свет описание рода Tugu­
rites его авторами Е. Д. Калачевой и И. И. Сей. Приведенное 
описание относится к экземплярам, упомянутым в работе 3. В. Ко­
шелкиной (1969).

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф  и че ­
с к о  е р а с п  р о с т р а н е  н и е. Средняя юра, поздний аален. 
Дальний Восток, Северо-Восток СССР и Южная Аляска.

М е с т о  н а х  о ж д е н и е. Северо-Восток СССР, правобе­
режье р. Анадырь.

М а т е р и а л. Одно деформированное ядро и два фрагмента 
ядер. Сборы 3. В. Кошелкиной.



Р о д  Erycitoides Westermann, 1964
Erycitoides (Erycitoides) (?) cf. howelli (White, 1889) 

Табл. Il, фиг. 1 ,2

О п и  с а н и е. Имеются отпечатки четырех раковин, с кото­
рых получены слепки. Две раковины средних размеров (диаметр 
65—67 мм) и одна крупная раковина (диаметр 96 мм). Обороты 
слабо объемлющие. Боковые стороны слабо выпуклые, постепенно 
переходящие в брюшную сторону. На самом крупном отпечатке 
на оборотах диаметром около 13 и 20 мм на брюшной стороне 
виден невысокий киль. Пупок широкий (диаметр 0,42—0,45), 
ступенчатый, неглубокий.

С к у л ь п т у р  а состоит из рельефных широких ребер. Не­
сколько выше середины боковых сторон ребра раздваиваются. 
Имеются вставные и простые ребра. В месте ветвления наблю­
даются небольшие вздутия. На боковых сторонах ребра немного 
наклоненные вперед. По мере роста раковины ширина ребер за­
метно увеличивается, они становятся все более грубыми. Ширина 
их в 2—3 раза превышает ширину межреберных промежутков на 
всех оборотах свыше 5 мм. При диаметре 67 мм количество ребер 
на обороте составляет: первичных 26, вторичных — 43; при 
диаметре 96 мм первичных ребер 30, вторичных — около 50. 
Толщина первичных и вторичных ребер более или менее одина­
кова и составляет при диаметре около 20 мм — 1,5 мм, при диа­
метре 67 мм — 3—3,2 мм; при диаметре 96 мм 4—4,5 мм.

Лопастная линия не наблюдалась.
Внутривидовая изменчивость на имеющемся материале не наб­

людалась.
С р а в н е н и е и о б щ и е  з а м е ч а н и я. Описываемые 

экземпляры очень близки к представителям этого вида, описан­
ным И. И. Сей и Е. Д. Калачевой (1968) с побережья Охотского 
моря (Дальний Восток) и Г. Вестерманном с Аляски (Westermann, 
1964; стр. 360—377, табл. 44—53), формой раковины, размерами 
пупка, характером ребристости. На одном из имеющихся отпе­
чатков на вентральной стороне раковины различим киль. Все 
эти черты позволяют относить имеющиеся экземпляры, хотя и 
с некоторой долей условности, к Erycitoides (Erycitoides) ,cf. ho­
welli (White). От близкого вида Е. (Е .) profundus West. описывае­
мые экземпляры отличаются несколько менее широким пупком; 
от Е. (Е .) teres West. более крупной раковиной, более узкими 
и частыми ребрами на внутренних оборотах.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и я м  
с к  о е р а с п р о с т р а н е н и е. Средняя юра, верхний аален 
Северной Сибири, Дальнего Востока СССР, Аляски, Канады.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Северная Сибирь — южное по­
бережье Анабарского залива.

М а т е р и а л .  Четыре отпечатка различных размеров (от 30 
до 96 мм). Сборы С. В. Мелединой.



Р о д Sachsibelus Gustomesov, 1966 
Sachsibelus mirus Gustomesov, 1966 

Табл, Ш , фиг. 4—5

Ростр среднего размера, сильно вытянутый (послеальвеоляр­
ная длипа (ПА) 1500—1800), веретеновидной формы. На брюшной 
стороне три борозды, более четкие в передней части ростра. В ме­
сте максимального вздутия ростра борозды расходятся и в при­
вершинной части сглаживаются. Поперечное сечение ростра округ­
лое, у вершины альвеолы иногда слегка сжатое с боков.

Вид распространен в аалене Северной Сибири. .

Р о д  Pseudodicoelites Sachs, 1966
Pseuclodicoelites hibolitoides Sachs, 1966 

Табл. III, фпг. 1—3

Ростр среднего размера, веретеновидиый, сильно удлиненный 
(Па 1200—1400), с короткой альвеолой, сжатый с боков. На спин­
ной стороне от переднего края проходит глубокая борозда, про­
тягивающаяся на 2/5 длины ростра. На брюшной и боковых сто­
ронах борозд нет. Поперечное сечение округленно-субпрямоуголь- 
ное, сжатое с боков.

Вид распространен в аалене Северной Сибири.

Р о д J..enobelus Gustomesov, 1966 
Lenobelus sibiricus (Sachs), 1961 

Табл. III, фиг. 7 - 8

Ростр среднего размера, умеренно вытянутый, веретеновид­
ной формы. На спинной стороне в альвеолярной части имеется 
глубокая борозда. Брюшная борозда проходит по всему ростру. 
Поперечное сечение субтрапецеидальной формы.

Вид распространен в верхнетоарских и ааленских отложениях 
севера Сибири и Ceвepo-Востока СССР.
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И. И. СЕЙ, Е. Д. КАЛАЧЕВА

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ СЕВЕРОТИХООКЕАНСКОЙ 
АММОНИТОВОЙ ФАУНЫ 
В НИЗАХ БАЙОСА ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Изучение среднеюрских аммонитовых фаун Дальнего 
Востока СССР показало, что они весьма своеобразны и тесно свя­
заны с одновозрастными фаунами севера Американского конти­
нента. Это было доказано авторами в отношении ааленских аммо­
нитов (Сей, Калачева, 1967, 1968; Калачева, Сей, 1970). Аналоги­
чная картина наблюдается и в раннем байосе. Следует отметить, 
что до последнего времени на Дальнем Востоке были известны 
лишь две находки нижнебайосских аммонитов: Stephanoceras ех. 
gr. umbilicum Quenstedt (Сихотэ-Алинь, бассейн р. Тетюхе; Худо- 
лей, 1960) и Arkelloceras sp. (Удскпй прогиб, бассейн р. Суни- 
кан; данные Е. П. Брудницкой). Изображения и описания этих 
аммонитов не опубликованы.

При исследовании среднеюрских отложений Буреинского про­
гиба в 1967—1969 гг. было установлено, что в этом районе на по­
родах верхнего аалена с Tugurites tugurensis I\alach. et Sey, Т. whi- 
teavesi (White), Erycitoides (?) sp. indet. и иноцерамами, представ­
ленными главным образом Retroceramus obliquus (Morr. et Lyc.), 
R. ех gr. polyplocus (Roemer), R. anilis (G. Pcel.), R. ех gr. elegans 
Kosch., залегает мощная (около 200 м) толща алевролитов, содер­
жащая остатки аммонитов и иноцерамов. Многочисленные аммо­
ниты представлены характерными формами с приподнятым пуп­
ковым краем и серпообразно изогнутыми ребрами. Ретроцерамо- 
вый комплекс включает в основном Retroceramus jurensis Kosch., 
R. morii. (Hayami), R. subporrectus (Voronez), R. provincials Kosch. 
В виде единичных экземпляров присутствуют R. obliquus, R. ех gr. 
polyplocus, R. ех gr. elegans. Эти «ш и лучше всего обнажены по
р. Бурее и в районе Умальтинского рудника. Перекрываются они



песчаниками и алевролитами с многочисленными ретроцерамами 
из группы Retroceramus lucifer (Eich\v.).

Наличие четкого припупкового гребня и характер ребристости 
с несомненностью указывают на принадлежность аммонитов из 
рассматриваемых слоев к роду Tugurites. От встреченных ниже 
по разрезу Tugurites whiteavesi они отличаются ослабленной реб­
ристостью на внутренней части боковой стороны и менее изогну­
тыми ребрами. Все эти особенности позволили отождествить рас­
сматриваемые образцы с формой, описанной Вестерманном (Wester- 
mann, 1969) из нижиего байоса Южной Аляски как Pseudolioceras 
m’clintocki fastigatum. Последний, как и верхнеааленский Pseudo­
lioceras т clintocki whiteavesi White, Вестерманн (Westermann, 1964) 
относит к роду Pseudolioceras и рассматривает как хронологический 
подвид Pseudolioceras m’clintocki. Собранный нами обширный мате­
риал позволил пересмотреть родовую принадлежность этих свое­
образных аммонитов и отнести их к новому роду Tugurites (Кала­
чева, Сей, 1970). В отличие от Вестерманна мы рассматриваем их 
не как хроно-подвиды, а как самостоятельные виды, хотя и очень 
близкие.

Tugurites fastigatus в Южной Аляске встречен в отложениях, 
относимых к зоне Sorniinia sowerbyi. Он приурочен к местной зоне 
Pseudocidoceras, которая, по мнению Be_cтepмяпн.̂ .,. содержит__наибо- 
лее богатые, разнообразные и хорошо сохранившиеся аымонитовые 
комплексы зоны S. sowerbyi в Северной Америке, а возможно и в 
мире, исключая некоторые районы Европы. Tugurites fastigatus со­
держится в нижней части зоны совместно с многочисленными Son- 
ninia (Euhoploceras) bifurcata West., S. (А laskoceras) alaskensis 
West., Docidoceras (Pseudocidoceras) camachoi West., D. (Р.)  wide- 
bayense West. и менее обильными Bradfordia? (Praeoppelia) oppelii- 
formis West. и др. Эти отложения сопоставляются Вестерманном 
с подзоной discites зоны sowerbyi европейского разреза. Следует 
указать, что в верхней части рассматриваемой зоны вместе с обиль­
ными Witchellia sutneroides West. н D. (Pseudocidoceras) widebayense 
содержатся аммониты, описанные Вестерманном как Pseudolioceras 
costistriatum West. Они скорее всего принадлежат к роду Tugurites. 
Верхняя часть зоны Pseudocidoceras сопоставляется автором с од­
ной или двумя бoлee высокими европейскими подзонами зоны so­
werbyi — подзонами Sоnщща trigonalis и Witchellia Jaeviuscula.

Таким образом, установление Tugurites fastigatus в Буреинском 
прогибе Дальнего Востока позволяет выделить в этом районе от­
ложения самых: низов оойоса, отвечающих: нижней части зоны 
Sоnniniа sowerbyi Северо-Западной Европы. Интересно отметить, 
что этот возраст подтверждается данными по иноцерамидам — 
находками в рассматриваемых слоях редких Retroceramus ех gr. 
polyplocus (Roemer). Retroceramus polyplocus и сходные с ним виды 
в странах Западной Европы — Англии, Франции, Германии, 
Швейцарии (Вепеске, 1905; Rollier, 1914) отмечены в верхнем 
аалене и в низах: байоса. В ФРГ выделяется зона Inoceramus ро-



lyplocus (Lexique. . . , 1967), которая охватывает зоны murchiso- 
nae и concava locus и подзону discites зоны sowerbyi. Подобная 
картина наблюдается и на Дальнем Бостоне, где представители 
группы R. polyplocus распространены в верхнем аалене и прохо­
дят в низы байоса — в слои с Tugurites fastigatus.

Аммониты, отнесепные нами к Tugurites jastigatus, были изве­
стны в Буреинском бассейне и ранее. При этом палеонтологами 
они определялись по-разному: Н. С. Воронец (1937) описывала их 
как верхнетоарские Pseudolioceras beyrichi Schloenb., Ps. elegans 
Quenst., Grammoceras cf. radians Rein.; Г. Я. Крымгольц (1939) — 
как аалснские Liocems cf. brasili Buckm.

Буреинский прогиб является пока единственным районом на 
Дальнем Бостоке, где былп обнаружены Tugurites /astigatus. В To- 
poMCKOM прогибе этому стратиграфическому уровню, видимо, от­
вечает интервал разреза, почти лишенный остатков фауны между 
последними Tugurites tugurensis и Т. whiteavtsi внизу и Retroceramu>. 
ех gr. lucijer вверху. По комплексу иноцерамиц аналоги рассмат­
риваемых отложений устанавливаются в Южном Приморье.

Определение Tugurites fastigatus (West.) в пределах Востока 
СССР свидетельствует, что в начале байоса эта территория сохра­
нила связи с Аляекой и Канадой, которые н<аметилисъ еще в ран­
нем аалепе. Эти связи существовали, очевидно, на протяжении поч­
ти всего раннего байоса, на ч т о указывают находки аммонитов из 
рода А rkelloceras на Дальнем Востоке и Северо-Востоке СССР. 
Тем не менее баиосские аммонитовые комплексы Востока СССР 
существенно отличаются от чрезвычайно насыщенных аммоиито- 
вых комплексов Южной Аляски, Британской Колумбии и других 
районов Северной Америки. Эта территория, вероятно, входила 
в состав самостоятельной провинции, характеризующейся резко 
обедненной аммонитовой фауной и обилием иноцерамид. Возмож­
но, что к этой провинции принадлежали Северная Аляска и Ка­
надская Арктика.

Приведенное ниже описание Tugurites ./astigatus составлено 
Е. Д. Калачевой.

Tugurites /astigatus Westermann, 1969 
Табл. IV, фпг. 1—12

P seu d oliocera s  beyrichi". Воронец, 1937, стр. 54, табл. I, фиг. 4, 6, 9, 10.
P seu d oliocera s  elegans: Воронец, 1937, стр. 56, табл. 1, фиг. 3.
G ram m oceras cf. rad ia ns: Воронец, 1937, стр. 56, табл. II, фиг. 14.
E iocera s  cf. brasili: Крымгольц, 1939, стр. L8.
P seu d oliocera s  «i'clintocki jasligatum: Westermann, 1969, стр. 52, 

табл . 13, фиг. 1, 2.
? Graphoceras crick m a yi: Fiebold, 1969, стр. 22, табл. II, фиг. 2—4.
М а т е р  и а  л. 108 экземпляров, из них лишь несколько це­

лых отпечатков. Остальные экземпляры представлены обломками 
оборотов и отпечатками боковых сторон. Диаметр самого малень­
кого экземпляра 15 мм, самого крупного около 70 мм.



О п и с а н и е. Дискоидальная уплощенная раковина с силь- 
по объемлющими высокими оборотами. Объемлимость с увеличе­
нием. раковины меняется мало (приД =20—30мм, П :д = 1 8 —20; 
Д = 30—40, П : Д = 14—16; Д =40  мм и более П :Д=15). Из-за плохой 
сохранности материала трудно судить о толщине оборотов и форме 
поперечного сечения. Вентральная сторона скорее всего узкая, 
киль высокий, гладкий. Пупок очень узкий, стенки его отвесные, 
пупковый край приподнят в виде узкого валика. Боковые стороны 
понижаются перед пупком и образуют депрессию вокруг валика.

С к у л ь п т у р а. У большинства экземпляров, диаметр ко­
торых менее 40 мм, скульптура состоит из серпообразных частых, 
довольно отчетливых, хотя и нерезких, ребер. В нижней части бо­
ковой стороны ребра слабые, узкие, несколько наклонены вперед. 
Начиная с середины боковой стороны, они становятся более широ­
кими и выступающими. Дуга серпа неглубокая, так как перегиб 
ребер в серп у описываемого вида нерезкий, сглажепный, как бы 
«спрямленный». Вблизи вентральной стороны у отдельных экзем­
пляров наблюдается тенденция к расщеплению ребер, т. е. внеш­
няя часть ребра состоит из 2—3 отдельных ребрышек, которые 
имеют вид вставных, иногда они соединяются между собой (табл. 
IV, фиг. 2, 8). Межреберные промежутки вдвое меньше самих ре­
бер. Число ребер наполовину меньше последнего оборота при 
Д = 30—40 ммоколо21—22. У экземпляров, диаметр которых более 
40 мм, ребристость на внутренней части боковых сторон ослаблена, 
поверхность их гладкая, иногда видны отдельные струйки. Отсут­
ствие резко выраженной ребристости на внутренней части боковых 
сторон является одним из характерных признаков этого вида.

Л о n а с т н а я л и  н и я не наблюдалась.
В н у т р и в и д о в а я и з  111 е н ч и в о с т ь на нашем ма­

териале отражена в непостоянстве формы, величины и числа ребер. 
Форма ребер меняется от слегка серповидной до более четко выра­
женной серповидной.

С р а в н е н и е. Tugurites fastigatus West. очень близок к позд- 
неааленскому Tugurites whiteavesi White (Westermann, 1964), от 
которого отличается в целом более узким пупком и характером 
скульптуры. У типичных Т. fastigatus отсутствует резко выражен­
ное «колено», которое характерно для Т. whiteavesi. Кроме того, 
у первого слабо выражена ребристость в нижней части боковых: 
сторон, тогда как у второго она очень отчетлива и лишь у отдель­
ных крупных экземпляров (Д более 100 мм) переходит в струйча- 
тость. Г. Вестерманн (Westermann, 1969, стр. 52, фиг. 17) также 
указывает на различия в форме поперечного сечения этих видов. 
Другим видом, имеющим большое сходство с Т. fastigatus, явля­
ется Т. costistriatum (Pseudolioceras costistriatus), описанный Ве- 
стерманном (Westermann, 1969, стр. 55, табл. 13, фиг. 3—6) также 
из нижнего байоса Южной Аляски. Последний имеет уплощенную 
вентральную сторону и ребра, состоящие из струек или отдельных 
тонких ребрышек, соединяющихся в пучки. {



В синонимику со знаком вопроса помещены аммониты, описан­
ные Фребольдом с юго-запада Британской Колумбии как Graphoce- 
ras crickmayi Frebold и происходящие из слоев, отвечающих уров­
ню зоны Sonninia sowcrbyi Западной Европы. По ребристости эти 
аммониты близки к описываемому виду, но не ясны ширина пупка 
и характер пупкового края (что, возможно, связано с сохранно­
стью материала), поэтому мы их полностью не идентифицируем.

Г е о л о г и ч е с к н ii в о з р а с т п г е о г р а ф и ч е­
с к о  е р а с п р о с т р а н е н и е. Средняя юра, нижняя часть 
зоны Sonninia sowcrbyi Южной Аляски, низы байоеа Дальне го 
Востока.

М с с т о н а х  о ж д с н не. Буреинский бассейн: р. Бурея, 
район Умальтннского рудника. Коллекция И. И. Ceii и Е. Д. Ка­
лачевой, 19G9, ЦГМ, № 10335.
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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ 
ГЕОГРАФИЧЕСКОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
ФОРАМИНИФЕР В ЮРСКОМ ПЕРИОДЕ

Данные исследований по юрским фораминиферам 
позволяют выявить некоторые наиболее общие особенности и зако­
номерности их палеогеографического распространения на уровне 
высших таксонов. Однако любое палеобиогеографическое иссле­
дование неизбежно связано со значительными издержками, вызван­
ными отставанием в разработке систематики, ошибочными опре­
делениями и, наконец, неполнотой материалов. Литературные 
сведения о юрских форамипиферах практически могут быть полу­
чены для всех регионов нашей планеты, где пзвестны морские от­
ложения юрского возраста. Однако эти сведения носят в осиовном 
стратиграфический, редко палеоэкологический характер. Лишь 
недавно были опубликованы первые результаты исследований по 
палеозоогеографии юрских фораминифер (Gordon, 1970, Иванова, 
1970).

В основу предлагаемой работы положена новейшая система фо­
раминифер А. Леблша и Е. Тэппеп (Loeblich, Tappan, 1964). Не­
смотря на значительный отход от прежних достижений филогене­
тической систематики, она представляет исключительную спра­
вочную ценность, охватывает всю фауну фораминифер, известную 
на 1964 г., что особенно важно при рассмотрении тетических фаун, 
и дополнена значительным количеством родов, описанных после 
выхода «Основ палеонтологии» (1959). В таблице приведены све­
дения о распространении высших таксонов фораминпфер по типам 
(палеозоогеографическим группировкам) фауны, но в ней отсутст­
вуют. семейства Al'logromiidae, Glandulinidae, Nonionidae, Pleu- 
rostomellidae и Heterohelicidae, указанные А. Лебликом и Е. Тэи- 
пен для юрского периода. Новейшие исследования юрских планк­
тонных фораминифер (Pazdrowa, 1969) позволяют довольно обосно­
ванно отнести их к роду Globigerina, поэтому семейство Heterohe­
licidae в статье заменено на Globigerinidae. Семейство Glanduli­
nidae (по-видимому, формальное) в юре было представлено одним 
родом Tristix, который рассматривается в составе Nodosariidae. 
В процессе настоящей работы собрать конкретные сведения о на­
ходках в юрских отложениях представителей семейств Allogromii- 
dae, Nonionidae и PJeurostomellidae не представилось возможный- 
Опубликованпые данные (Мамонтова, 1968, и др.) не подтвер­
ждают распространение в юре Orbitolinidae (Основы палеонто­
логии, 1959.)

В основу выделения палеозоогеографических группировок (ти­
пов) фораминифер положены ареало-генетический (с включением
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историко-геологического, по Д. М. Раузер-Черноусовой, 1970) 
и типологический критерии, используемые при районировании по 
бентосным фаунам (Макридин и др., 1968). При палеозоогеогра­
фическом анализе бентосных фаун необходимо применять совмест­
но оба названных критерия. Без общих представлений о палеоэко­
логии исследуемых сообществ невозможно правильно оценить па­
леозоогеографическое значение различий в их: составе, устанавли­
ваемых на основе изучения ареалов. Изменения в комплексах фо- 
раминифер, вызванные фациальными причинами (глубинная зо­
нальность, колебания солености, состава грунта и т. п.), могут 
быть очень значительными в отношении систематического состава 
фауны, но они носят локальный характер. Собственно палеозоогео­
графические изменения состава сообществ в большей степени опре­
деляются климатической зональностью и связанным с ней типом 
осадкообразования, положением крупных физических барьеров, 
препятствующих расселению фауны, направлением течений и, 
наконец, геотектонической природой бассейна (эпиконтинонталь- 
ный, океанический). Для выявления наиболее общих закономерно­
стей в изменении состава фаун и получения объективных данных 
для палеозоогеографического районирования желательно прово­
дить изучение комплексов в разных регионах, происходящих нз 
сходных фаций, или фациальных рядов (например, от лагунных 
до умеренно-глубоководных). При этом необходим дифференциро­
ванный подход к стенобионтным и эврибионтным группам.

Все многообразие сообществ бентосных юрских форамннифер 
может быть сведено к трем основным тинам, рассматриваемым как 
самостоятельные фаунистические группировки наиболее крупного 
порядка. характеризующие такие палеозоогеографическио к ате­
гории, как надобласть (пояс) или областъ В

1. Цикламмининово-павонитидовый тип фауны. Характери­
зуется преобладанием известковистых агглютинирующих форамн- 
нифер со сложным ячеистым или альвеолярным внутренним строе­
нием камер. Значительная роль принадлежит известковистым фор­
мам с фарфоровидной стенкой скрытокристаллической структуры 
(подотряд Miliolina) и формам со стекловатой стенкой (Spirillini- 
dae, Involutinidae). Меньшее значение имеют песчанистые агглю­
тинирующие фораминиферы с простым внутренним строенном ка­
мер и известковпстые с радиально-лучистой структурой. В ком­
плексах преобладают эндемичные семейства Pavonitidae, Dicycli- 
nidae, Soritidae и подсемейства Spirocyclininae, Loftusiinae и 
Valvulininae. Характерны также Cyciammininae, отдельные пред­
ставители которых (род Pseudocyclammina) изредка встречаются 
во втором типе фауны. 1

1 Понятие о типах фауны в зоогеографию введено Б. R. Штегманом 
(1938), который рассматривал их как самостоятельные фаунистические комп­
лексы, ве помающиеся объединению в более крупные единицы и отлича­
ющиеся друг от друга местом происхождения и историей формирования.



2. Н о д о з а р и и д о в о - э п и с т о м и н и н о в ы й  т и п .  Наиболее характер­
ны пзвестковистые форампниферы с радиально-лучистой струк­
турой  стенки (Nodosariid ае, Се га l o h u l i min i d a e, Polymorphinidae), 
встречающиеся также и в третьем типе фауны. Большое значепие 
имеют общие с первым типом Miliolina, Spirillinidao, InvoluLini- 
dae, а также песчанистые а гглют инирующ не ф о рами н ифо ры (Hap- 
lophragmoidinae, Li tuoiinae, Verneiiilininae и др.). Пзвестковистые 
агглютинирующие форамнпиферы, преобладающие в первом типе 
фауны, крайне редки. Эндемичные семейства и подсемейства — 
Turrilinidae, Boiivinilidae, Anomalinidae, Discorbidae, Fischerini- 
dae, Nubeculariiiiae, NodobacuJimtiae, WеbbinoШnае, Ramuliiii- 
nae, Pa lei l i и i л ae — за небольшим исключением относятся к рари­
тетам. Вполне вероятно, что многие из них в ходе дальнейших ис­
следований будут обнаружены в составе фауны первого типа L

Важную палеозоогеографическую роль в фауне фораминифер 
первого и второго типа играют планктонные GlоЬigerinidae. В. Гор­
дон (Gordon, 1970) выделяет их в самостоятельный ти n глубоковод­
ной фауны Тетиса. Возможно, что дальнейшие исследования поз­
волят выявить определенные площади распространения подобных 
глубоководных фаун. Имеющиеся материалы убеждают в том, что 
юрские планктонные фораминиферы, как правило, обнаружива­
ются вместе с относительно мелководной бентосной фауной нер- 
вого или второго типа. При этом в составе фауны второго тина 
они встречаются реже и лишь на определенных стратиграфиче­
ских уровнях, соответствующих, очевидно, времени широкого рас­
пространения морских трансгрессий и проникновения планктона 
с теплыми течениями из Тетиса.

3. Н о д о з а р и и д о в о - а м м а д и с ц и д о в ы й  т и п  ф а у н ы .  Для него, как 
и для второго тнпа, характерны пзвестковистые фораминиферы 
с радиально-лучистой структурой стенки Nodosariidae, в меньшей 
степени Ceratobulimiiiidae и Ро1утогр1ш^ае (последние представ­
лены только подсемейством Polymorphininae). В количественном 
отношении большое значение имеют песчанистые агглютинирую­
щие фораминиферы с простым строением камер: Textulariidae, 
Trochamminidae, Ataxophragmiidae и особенно Ammodiscinae из 
аммодисцид и Haplophragmoidiпае из лнтуолид. Характерно почти 
полное исчезновение фарфоровидных Miliolina, а также Spiri11i- 
nidae, Involulinidae 11 Epistoinininae. Эндемичные семейства и под­
семейства отсутствуют.

Фауну форам иншфе р цикламмининово-павонитидового типа 
можно рассматривать как наиболее тепловодную (тропическую), 
что подтверждается ее положением в приэкваториальной области 
Тетиса, распространением к северу и югу от нее более холодно­
водной (имеющей общие элементы е приполярной) фауны второго 1

1 В ряде новых работ есть указания на присутствие представи олей 
некоторых из этих семейств в составе фауны цикламминино-иавопитидопого 
тина, однако они определяли ,̂ со знаком воироса и поэтому оставлены пока 
в списке эндемиков фауны второго типа.



типа и приурочен ностью  в основн ом  к фациям корал ловы х рифов. 
В составе фауны п ервого типа на ур овн е  родов и более круп н ы х 
систем атических единиц различаю тся три  основны х элемента: т р о ­
пический, представленный эндемиками (O r b i t a m m i n a , L a b y r i n t h i -  

n a ,  P f e n d r i n a ,  H u m u b i a ,  O r b i t o p s e l l a  и д р .) , тепловодны й, раепро-- 
страпенный в составе фауны п ервого и втор ого  типа ( T r i p l a s i a ,  
P s e u d o c y c l a m m i n a ,  M e s o e n d o t h y r a ,  все O ph th a lm id iin ae , S p i r i l l i n a ,  
T r o c h o l i n a ,  B r o t z e n i a ,  G l o b i g e r i n a  и д р .) и эврибионтны й, обн ару­
ж енны й во  всех  трех типах фауны ( A m m o b a c u l i t e s ,  H a p l o p h m g m o i -  
d e s ,  L e n t i c u l i n a  и д р .).

Ф ауна фораминифер н одозари идово-эпистом и нин ового типа 
ум еренн о тепл олю бивого облпка и, по-видим ом у, явл яется  преи­
мущ ественно субтроп и ческ ой , а отчасти и умеренно теплолю би­
вой . В ее составе вы деляется тепловодны й элемент (общ ий с пер­
вым типом и о т су тств у ю щ и '! в третьем ), группа умеренно-тепло­
водны х эндемиков ( B o l i v i n o p s i s ,  H a p l o p h r a g m i u m ,  F l a b e l l a m m i n a ,  
M i l i o s p i r e l l a ,  R a m u l i n e l l a ,  G a m n t e l l a ,  E p i s t o m i n o i d e s  п д р .), ум е­
ренно-холодноводны й элемент, общ ий для фауны втор ого  и треть­
его типа (больш инство родов N odosariinae, P o lym orp h in in ae  
и  C eratohulim inm ae), и эврибионты .

В составе подозарипдово-ам м одисцидового типа фауны устан ав­
ливается ум еренн о-холодноводн ы й элемент (общ ий со  вторы м ти ­
пом ) и эврибпонты . К райне редко м ож н о обн аруж п ть п рон и кн о­
вение теплолю бивы х элементов ( I n v o l u t i n a , H o e g l u n d i n a ,  C y c l o g i -  
r a ). П очти полное отсутствие эндемичных родов м ож ет свидетель­
ствовать об и сторической  молодости этого типа фауны. Это ук а ­
зание и на то , что формпрованне н овы х родовы х таксон ов фора­
минифер п рои сходи л о в основном  в Тетнсе и прилегаю щ их к нему 
тепл оводны х эпиконтинентальны х бассей н ах . Б ольш инство р о ­
д ов , возникш их на протяж ении ю р ск о го  периода, не см огло пре­
одолеть экологических  барьеров , связанны х с заселением прип о­
лярных областей  и остал ось  эндемиками в составе тропи ческой  
и ум еренно субтроп и ческ ой  фауны.

Т ерри тори я , на котор ой  распространен а фауна фораминифер 
циклам м ининово-павонитидового типа, протягивается  узкой  п о­
лосой  от П ортугалии и М арокко на восток  по обоим  берегам  Среди­
зем ного и А дриатического морей (и склю чая Е гипет) и П ерси д ско­
го залива (см . р и сун ок ). Она преры вается в Индии и вновь п оя вл я ­
ется  на северо-западе И н донезийского архипелага и в ю ж н ой  ча­
сти  Я п он и и . П ока нет определенных данны х о распространен ии 
сообщ еств  первого типа на территории  А м ерики . О днако по сведе­
ниям, которы е приводит В . Гордон ( G ordon , 1970,) на север о-вос­
токе М екси ки  в поздней ю ре отмечены ком плексы  фораминифер, 
содерж ащ ие наряду с N odosariinae и E pistom in in ae , такж е S p iro- 
cy c lin in a e ; есть данные о н аходках  представителей этого  подсем ей­
ства ( A r c h i s p i r o c y c l i n a )  и на ю го-восток е  СШ А.

Ф ораминиферы н одозари идово-эпистом и нин ового типа изве­
стны  на огром ны х пространствах к северу и ю гу  от области  р а с-



Схема географического распространения основных типов юрских 
фораминифер в средне-позднеюрское время.

1—область распространения фораминифер первого типа; 2—то же, второго типа; 
3 —то же, третьего типа; 4—распространение фораминифер в нотальной (?) об­
ласти (преимущественно второй тип);5—на период максимального развития морских

трансгрессий.

пространения тетических фораминифер п ервого  типа. Они встре­
чаю тся , с одной сторон ы , на территории больш ей части Е вроп ы , 
на К авказе. в Т уркм ении, Западном К азахстан е, П ри урал ьской  
ч асти  Западной Сибири (в оксф орде), центральной части Северной 
А м ерики (Западные штаты СШ А и К анады ), а с д р у го й ,— в восточ ­
ной  части А ф ри канского материка (Синай, Сомали, М адагаскар) 
и в И ндии (Р адж астан . К ач). В . Г ордон  (G ordon , 1970) отметил 
для североам ерпканской  фауны значительное уменьш ение роли  
эпистоминин при  больш ом  сходстве  ви дового  п родового  состава  
N odosariinae, O ph th a lm id iinae  и P o lym orp h in in ae  с европей ской  
ф ауной. Эти отличия, по-впдим ом у, не вы ходят за пределы про­
винциальны х. В осточноаф риканские ю рски е фораминиферы В . Г ор ­
дон  вы деляет в сам остоятельны й тип сообщ еств  на основании от­
сутстви я  в их составе орнаментированны х форм. Этот признак по 
преим ущ еству ви дового  систем ати ческого ранга, отмеченный для 
синайской микроф ауны  (Said , B arakat, 1958), не вы держ ивается 
в д р уги х  регион ах В осточн ой  А фрики (E sp ita lie , S iga l, 1963). 
К ром е того , в составе восточноаф риканской  микрофауны много 
видов и видовы х групп , общ их с европей ской  и индийской 
(S u bbotin a  and a l., 1960), что п озвол яет  при общ ности  р од ов о ­
го и сем ей ствен ного состава  рассм атривать восточноаф ри­
кан скую  и индийскую  микроф ауну в составе одн ого типа 
с европ ей ск ой , обл адаю щ его бпполярпы м  распространением .

Ф ораминиферы н одозари пцово-ам м оди сцидового типа х ор ош о



известны пока только в северном полу ша р ни н т я го те ют к п оляр- 
ной области, охватыв а я б олып у ю часть Западной Сибири (а в кон­
це юры и бассейн р. Печоры). Енисейско-Ленский прогиб, между­
речье Яны и Индигирки, Северную Аляску и Арктические острова 
(Шпицберген, Земля Франца-Иосифа, о. Бегичев а).

Достоверных аналогов этой фауны в южном полушарии до сих 
пор не в стречен о . Известные редкие нах од к и юрских Nodosariidae, 
Polymorphinidae и некоторых других групп на западе Австралии 
(Chapman, 1903) и в Новой Зеландии (о. Северный) могут относить­
ся как ко второму, так и и третьему типу. Более разнообразная 
микрофауна юга Южной Америки (Огненная Земля) (Sigal et al., 
1970) скорее прниадлежит к третьему типу фауны. Во всяком слу­
чае, на О г ненной Земле (как и в А встр а лии) не встречено таких 
характерных теплолюбивых элементов фауны второго типа, как 
Epislomininae, Ophlhalmidiinae п fiivolutinidae, в то же время 
в ее с оста ве помимо Nodosariidae в большом числе присутствуют 
агглютинирующие песчанистые фораминиферы (Haplophragmoi- 
dinae, Alaxophragmiidae).

В развитии фаупы фораминифер А. В. Фурсенко (1958) выде­
лил особый триасово-нижнемеловой этап, к к от ор ому принадле­
жит и рассматриваемая юрская фаун а. Характерные для юры осо­
бенности с оста в а форалпншфер закладывались в основном на п р о- 
тяжении позднего трнаса. Значителыгое по масштабам формообра­
зование от ючается в конце триаса (в нории) н особенно в рэте 
(Krislan-Tollmann, . когда понвнлисг> основные видовые груп- 
ны, с в ойствен ные раннеюрской эпохе. Это явление по времени 
совпадает с крупной регрессией морских б а ссе йн ов. К позднему 
триасу приурочено появление мезозойских планктонных форами- 
J;ифер из семейства G 1 obigerinidae, первых представителей бентос­
ных семейств Spirillinidae, Involulinidae, Anomalinidae и, воз­
можно, Epistominidae, подсемейств Ophlhalmidiinae п Nubecula- 
riinae (Nubeculariidae), Yalvulininae (Alaxophragmiidae) и многих 
родов из числа ceмеиств более древнего происхождения, пмевших 
широкое распространение в мезозое (Gaudryina, Lenticulina s. slr., 
Marginulina, Marginulinopsis, Palmula, Bullopora п др.). Большин­
ство этих родов в раннею рск ую эпоху широко р ассел яе тс я в эпи­
континентальных мл>рях Европы, Азии н Сэверной Америки.

В Тетисе на протяжении ранней ю ры почти п ов с юду господству­
ют литуолпды и дициклишгды: Pseudocyclanmina (Cyclammininae), 
Labyrinthina (Liluolinae), Haplophragmoides, Ammobaculites (Hap- 
lophragmoidinae), Orbitopsella (Dicyclininae). Характерны также 
Nautiloculina (Fischerinidae), Turrispirillina (Spirillinidae), Tro- 
cholina (Involulinidae) и Ophthalmidium (Ophthalmidiinae).

В моря Северо-Западной и Центральной Европы, с ев ер а Сиби­
ри и Аляск и в р аннем лейасе из Тетиса и Тих оокеан с f о го бассе йн а 
проникали в первую очередь эврибиоптные формы из семейств 
Amniodiseidae, Saccamminidae, Lituolidae, Nodosariidae и др. 
Наиболее р а знообр аз ны Nodosariidae, n редста в лонн ые в геттанге



и раннем сипемюре Н  родами, в нх составе резко преобладают 
древние роды N o d o s a r i a ,  D e n t a l i n a ,  J c h t h y o l a r i a ,  A s t a c o l u s .  На Аля­
ске раннелойасовые форамнипфоры представлены в основном пес­
чанистыми эврибjiонтамп (Тарра 11, 1955).

Начиная с позднего сипемюра происходит дальнеИшее обога­
щение фауны эппконтинентальных морен за счет как миграции, так 
и |Н1.звнтня автохтонных алиментов. Среди нодозарш1д (18 родов) 
значительно распространяются спирально-свернутые формы L e n -  
t i c u l i n a  s. slr., M a r g i n u l i n o p s i s ,  M a r g i n u l i n a ,  P a l m u l a ,  C i t h a r i n a ,  
хотя  преобладающими остаются те те  группы, что и в раннем лейа­
се. Распространены также I n v o l u t i n a ,  T r o c h o l i n a ,  S p i r i l l i n a ,  O p l t -  
t h a l m i d i u m ,  появляются T r o c h a m m in o i d e s ,  T r i p l a s i a  (Lituolidae), 
P r a e l a m a r c k i n a ,  H e i n h o l d e l l a ,  C o n o r b o i d e s  (?) (Ceratobuliminidae). 
Всего в составе лейасовой фауны второго типа насчитывается око­
ло 38 родов фораминифер. В Си б ир и (преимущественно в плинсбах- 
ском в ек е) получают развитие свое образные нодо.зарнидовые ком­
плексы — гладкие денталннообразные маргинулины, толстые ку­
баревидные ма р г пнул ипы группы M a g r i n u l i n a  a r c t i c a ,  р азн ообр а з- 
ные маргинулинопсисы, фрондикулярии, в том числе представите­
ли подрода F r o n d i c u l i n i t a  (Герке, 1964). В тоарском веке, особен­
но в позднем тоаре, происходит новое заметное обновление фауны 
фораминифер, впервые появляются N u b e c u l i n e l l a  ^нЬесЫагШае), 
C o n i c o s r-ir i l l .in a  (Spir ilJinidae), I 's e u d o l a m a r c k in a  (C ^ ^ ob^ i mini- 
dae), особенно широко иредставлопы L e n t i c u l i n a  и R e i n h o l d e l l a .

Таким образом, в начале юрского периода наблюдаются значи­
тельные различия между фауной фора ми нифер первого и второго 
тппов на уровне семейств. В то же время третий тип фауны, засе­
л я в ш н й приполярную об. !асть в ранней горе, не был еще о бособ- 
лен так отчетливо от второго, как в последующие эпохи. Хотя та­
кие семейства, как Nubec.ulariidae, Spirilli.nidae, Bolivinilidae, 
свойственные второму типу, в Сибири и на Аляске отсутствуют, 
все же семейства, общие с западноевропейскими, представлены еще 
значительным числом общ их видов .

Эти данные и данные по другим группам фаун позволили в на- 
ча ле ранней юры различать в северном полушарии две провинции, 
позднее (с плинсбаха) — Тетическую и Бореальную области, 
а в составе Бореальной области — Западно-Европейскую и Аркти­
ческую провинции (Сакс и др., 1971). Однако граница между фау­
нами фо р а мин ифе р перво го н второго тина п ро х о д и т южнее, чем 
граница тстической и бореальной областей, установленная по мол­
люсках! (Сакс, Налышева, 1970). В частности, вся территор ия 
Франции и Кавказ находились в раннеюрскую эпоху в области 
распростр а не ння фораминифер подозариидово-эиистомининового 
типа.

В среднеюрскую эпоху состав фораминифер пер во го типа зна­
чительно изменился. В нем широко представлены навонитиды 
K u r n u b i a ,  P f e n d r i n a ,  M e y e n d o r f f i n a ,  а также H h a p y d i o n i n a  (Sori- 
tidae), T r o c h o l in a ,  N a u t i l o c u l i n a ,  впервые появляются B r o t z e n i a



(E p istom in in ae), M i g r o s  (V erneuilin inae), M e s o e n d o t h y r a  (C yclam - 
m ininae). Из чпсла эвриби онтов характерны  L e n t i c u l i n a .

В фауне фораминифер втор ого  тина (около 45 родов) по-п реж ­
нему дом инирую т N odosariidae (14 родов ), среди к отор ы х  п р еоб ­
ладаю т спи рал ьн о-свернуты е L e n t i c u l i n a .  В бай осск ом  веке особ ен ­
но ш ирокое развитпе пол учаю т такж е C cratobu lim in idae  ( R e i n h o l -  
d e l l a ,  G a r a n t e l l a ) ,  очень характерны  общ ие с первы м типом  O p h t h a l -  
m i d i u m ,  T r o c h o l in a  и др. На рубеж е байоса  и бата произош л о ш и­
рокое  расселение планктонны х G l o b i g e r i n a .  В средн ею рскую  эп оху  
впервые поя вл я ю тся  роды R e c u r v o i d e s ,  B r o t z e n i a ,  H o e g l u n d i n a ,  P l a -  
n i s p i r i l l i n a .

В средней ю ре более четко, чем в предш ествовавш ую  эп ох у , 
обособл я ется  третий тип фауны форамннпфер, распространенны й 
в осн овн ом  на севере Ц ентральной Спбнрп и А рк ти чески х  о стр о ­
вах. Для него характерно, по сравнению  со вторы м  типом , значи­
тельное уменьш ение общ его числа родов п сем ейств. Здесь совер ­
ш енно отсутствовал и  L itu o lin ae , C eratobu lim m idae, S p ir illin id a e , 
In v o lu tin id a e , N ubecu lariidae, типичные для средн ею рской  фауны 
втор ого  типа. Н е проникали в эти районы и планктонны е G l o b i g e ­
r in a .  В месте с тем в составе  преобладаю щ их семейств N odosariidae 
н A m m odiscidae  число родов было почти таким ж е, как и во в то ­
ром типе фауны; при этом  в их составе  отм ечаю тся общ ие виды.

Граница смены состава  форамннпфер при переходе от  п ервого 
тппа ко втор ом у  в средн ею рскую  эп ох у  по сравнению  с ранней 
ю рой  на территорпп  Е вропы  несколько см естилась к северу , но 
располагалась все же значительно ю ж нее, чем гранпца Б ореал ь- 
ной и Т етической  областей , определенпая по м оллю скам , согл асн о 
которы м  Западно-Е вропейская провинция целиком  оказы вается  
вне Б ореал ьн ой  обл асти  (Саке п д р ., 1971).

Ц икламм пш пш во-павонитндовая групп ировка тетических ф о- 
раминифер распространил ась на Ю го-З ап адную  Ф р а н ц и ю ;б о л е е  
значительны е площ ади, чем в ранней ю ре, оиа занимала в А л ьп ах  
и на Б алканах. О дпако на больш ей частп С еверо-Западной Е в р о ­
пы и в восточн ой  ее части преобладали колш лексы форамннпфер 
втор ого  типа.

О собен н ость позднею рской  фауны форамннпфер — это более 
значительное по сравнепш о со средпей п ранней ю р ой  прон икно­
вение тепловодны х тетических элементов в состав  фораминнфер 
втор ого  типа. П озднею рские форамнннферы отл и чаю тся  такж е 
наибольш им систематическим разнообразием . Эти отли чия, наи­
более полно проявивш иеся в oкcф opдcкoм  веке, явились сл ед ст ­
вием обш ирны х трансгрессий  ю р ск и х  эпиконтинентальны х м орей, 
создавш их благоприятны е усл ови я  для расселения и развития фау­
ны фораминифер.

В составе  тетических фораминифер первого типа в поздней ю ре 
преобладаю т K u r n u b i a ,  K i l i a n i n a  (P avon itid ae), L a b y r i n t h i n a  (L i­
tu olin ae), A n c h i s p i r o c y c l i n a  (S p irocyclin in a e ), P s e u d o c y c l a m m i n a ,  
T r o c h o l i n a , S p i r i l l i n a ,  B r o t z e n i a ,  характерны  н екоторы е R h a p y -



dionininac (Rhapydionina), а также отдельные представители дру­
гих семейств — Nligros, Gaudryina, Valvulina, Lenticulina, Plcinu- 
laria и др. Часто встречаются планктонные Globigerina.

В фауне фораминифер второго типа, 'насчитывающей около 80 
родов, преобладают Nodosariidae и Epistomininae, а в самом конце 
юры (волжский век) господство вновь переходит к Nodosariidae. 
В келловее — кимеридже надозарницы представлены 15 родами: 
наибольшее видовое разнообразие отмечается среди Lenticulina; 
очень значительна роль Spirillinidae, Involutinidae, Ophthalmi- 
diinae, усиливающаяся в окефордсном BCJ{e. В оксфорде наиболь­
шего разнообразия (8 родов) достигают Epistomininae, появляют­
ся представптелп тетпческих Cyclammininae (Pseudocyclammina, 
в раннем кимеридже также Mesoendothyra), отмечается самая круп­
ная на протяжении юрского периода инвазия планктонных Globi- 
geriitidae.

В келловее появляются первые представители подсемейства 
Pseudoboliviniuae (Pseudobolivina), в оксфорде Epistominita, 
Epistominoicles, Rectoepistominoides (Epistomininae) и Ramulinellt 
(Ramulininae).

В конце кимериджа происходит существенное обновление сос­
тава позднеюрских фораминифер, усиливается роль Polymorphi- 
nidae, в их составе появляется род Paradentalina, а с волжского 
века — Spirofrondicularia. Среди Nodosariidae возникают волж­
ские видовые группы. Напротив, значение Epistomininae и Oph- 
thalmidiinae уменьшается. Это преобразование положило начало 
повой фауне волжско-неокомского типа (Фурсенко, 1949). До ми­
нирующие в ней нодозарииды представлены 18 родами, среди ко­
торых преобладают Lenticulina, Marginulina, Citharina, Saracena- 
ria; важное значение в составе KcmmieKCOB имеют Polymorphini- 
dae (С родов) п некоторые Lituolidac (Haplophragmoiii iaa, Lituo- 
linae) (Кузнецова, 1965).

В позднеюрской фауне фораминифер третьего типа (около 50 
родов), помимо Nodosariidae (16 родов), существенную роль игра­
ют Ceratobulimininae (Conorboides?, Pseudolamarckina, Ceratocan- 
cris?), Polymorphininae (Globulina, Guttulina, Sigmomorphina, Pa- 
radentalina), а среди песчанистых наиболее многочисленны аммо- 
дисциды (Ammodiscus, Glomospira, Glomospirella, Tolypammina); 
большое значение имеют некоторые хаплофрагмоидпны (Ammobacu- 
lites, Haplophragmoides, Recurvoides), атаксофрагмпиды (Dorothia, 
Vemeuilinoides, Gaudryina) и др.

В конце кимериджа в Арктических районах также проявилось 
преобразованпе состава фораминифер, отмеченное для нодозарии- 
дово-эпистомининового типа п сходное с ним по характеру. Одна­
ко в волжеком веке господство нодолариид в Арктических райо­
нах отмечается лишь в прибрежно-мелководпых фациях. На боль­
шей части территории Западной и Центральной Сибири и Аркти­
ческих островов во второй половине волжского века сфор миро -  
вался относительно глубоководный (с глубинами порядка 200—



500 м) морской бассейн, населенный своеобразной фауной песча­
нистых фораминнфср с то1шозернистой стенкой, в котором нреоб- 
ладалн эволютные Haplophragmoides (Evolutinella}, мелкие Am- 
modiscus, Trochammina, Recurvoides н др. (Басов, 1968). Характерно 
широкое пространственное распространенно этого сообщества, 
обладающего сплошным ареалом н образующего о со бу ю, относи­
тельно глубоноводную палеозоогеографнческую группировку, но 
составу 11 облику форамнннфер значительно отличающуюся от 
одновозрастных комплексов в другнХ регнонах. Некоторое неболь­
шое сходство, вызванное, но-видимому, сходньшн условиями оби­
тания, обнаруживают фораминнферы зоны Gaudryina tailleuri 
на Аляске1 н ко мплек сы нз т н то нс ю гх отложеннй Северной Бол­
гарин (Йовчева, Трнфонова, 1960). Последние в отличие от разви­
тых там же средиземноморских аммонитов н ос я т ясно в ыражен- 
ный бореальнi.iii облик (отсутствпе тропических элементов, преоб­
ладание н аряду с тепловодными у ме рен но тепловод ны х элементов 
н оврнбнонтов).

Граница между фаунами первого и второго типа в Европе на 
протнжеинн поздней юры продолжала смещаться к се веру. В волж­
ском веке комплексы ЦПКЛаММПНННОВО-НаВОНПТНДОВОГО тппa обна­
руживаются уже в северной частн Францнн н н 1-рыму, отдельные 
элементы их н з вест1 гы на Северо-Западном К а вк а зе (Anchispirocyc- 
lina). Но следует считать, что граница эта располагалась южнее 
границы Бореальной 11 Тетпчсскон областей, выделенной но мол- 
шоci.;ам (Сакс 11 др., 1971), н значительно южнее (местами до 500 нм) 
се вер ной границы Средиземноморской области, установленной по 
раснространенню кол они ал ь ных шестнлучевых кораллов (Макрн- 
диII и др., 1968). Судя но тому, что фораминнферы цнклашшни- 
ново-навоиптпдового типа появляются гораздо южнее 11 ервых j>o -  
ралловы.х iюстроек, для их нормального развития требовалнсг,, 
очевидно, более высоюю температуры воды.

Фауна фораминнфер третьего т и л а по-прежнему до ми н 11 ро в ала 
на севере Снбнрн н Аляске, на Арктических остро в ах. Область се 
расн рострапешш в оксфордском веке нес колько со 1.; ратил а с ъ в ре­
з ульта те миграции тетю  во дн ых фаун на север: сообщества фора- 
мнинфер второго типа распространились в северо-западные раii- 
оны Западной Снбирн (Левина, Равнина, 1968). Напротив, н волж­
ском ве1.;е, по-видимому, в связи с образованием на се вере Л а в р а - 
з н н  обшнрного относительно глубоководного морского бассейна 
фауна фораминифор третьего типа имела бол ее широкое распрост­
ранение, нро ник а я даже на территорию Печорс ко ii в п аднн ы.

В средне- н нозднеюрскую энохн отчетливо проявилось бнно- 
лярное раснределенне фораминифор нодозариидово-энистоминн- 
нового тина. Онн установлены в некоторых областях южной части

1 Ранее возраст этой зоны определялся как раннеадьблш (Таррап, 
19(52), но после ревизии стратиграфических данных (Нашяау, 1970) она 
относится к верхнему кимсриджу — валашквну.



Тетаса и к югу от него в эникоитинентальных морсних бассейнах 
Гоидваны, позволяя, нона еще проблематично, наметить для юр­
ского периода в южном иолушаршг потальную область. Необхо- 
днмо указать на различии в составе фауны фораминифср нз разных 
частей этого о б ш и р но го региона, носящие, вероятно, кл н ма тиче- 
скпй характер. Нодозарнндово-эпистомишшовая фауна ноталь- 
ного ("?) тшш на территории Египта (Синай) н в Индии глубоко 
проникает в Тетнс, в область распространения форашiн 11 фср цнк- 
ламмитшово-навонптндового типа (см. рисунок). У то могло явить­
ся следствием смещения Африканского материка н Индии в низ­
кие шпроты при раздвигании (дрейфс) материковых глыб, входив­
ших в состав Гондваиы.

Размещение основных типов юрских фораминнфор имеет, та­
ким о б р а :ю м, довольно четкую шпротную зональпость н р аспол а- 
гается симметричпо относительно нерво1'о тина, который, очевид­
но. был распространен близ юрского ::жватора. Полоса развития 
форампннфер первого тина наклонена к плоскости современного 
экватора под углом 25—30°, что может быть вызвано как смеще­
ние м полюсов, так н смещеннем контннентов (либо обснми этнми 
причинами).

Из юрских морских бассейнов нашей планеты оннсано около 
130 родов фора.шшнфср (см. таблицу), ои-юсяицм-х-и г; 24 еемейст- 
вам и 44 иодсемействам но состоянию нсследованпй на 1904 г. 
(систематика А. Леблнка н Е. Т а п п с и). В послед шг е годы было вы­
делено значительное число новых родов, особенно н составе тети- 
ческой фауны, ноэто.му известное на сегодняшний день общее ко­
личество юрских родов форампипфер приближается к 150. Наи­
большее число родов (более LOO) известно в составе но доза р нидо- 
ио-лшстомпнипового типа фауны. Цпкламмишшово-павонитпдовый 
н нодозарпндово-аммоднсцндовый тины насчитывают каждый нрtr- 
мерно по 50 родовых таксонов.

Изложенные результаты иалеозоогсографического а и ал н з а юр-
c. кпх форампнифер дают схематично о б щу ю картину нх распрост- 
ране aim н юрских бассейнах земно го шара. Далыiейшне углублен­
ные исследования, основанные на видовых ареалах, бесспорно , 
изменят эту схему, позволит выявить сложную внутреннюю струк­
туру выделенных палеозоогеографнческих типов фауны и произве­
сти детальное иалеозоогеографпческос районнровашie юрских 
морских бассейнов на ф о ра ш i ш l ■[ ' ра м. Вполне вероятно , что та­
кой анализ на ка че с тве и но отл нчно м вндовом уровне вскроет не­
состоятельность некоторых выводов, полученных в результате 
выяснении особенностей распространения родов н семейств. К со­
жалению, в настоящее время из-за отсутствия единства в понима­
нии объема видов н представлениях о систематическом значении 
отдеп.ных н р и з паков и, на ко псц, нз-за плохого качества или от- 
сугсгв ют иллюстрации построить видовые а реал ы для фо р а мни и - 
фор трудно. По-видимому, необходимы коллективные дейст­
вия снецналi ictoh-.mhk ропал еоитоло го в , раснолагаю щ их возмож­



ностью  сравнивать оригиналы различных авторов , чтобы  выпол* 
пить в ближайшие годы эту крайне необходим ую  работу , о тк р ы ­
ваю щ ую  перспективы  использования форамш ш фер н пал еозоогео- 
граф нческнх наследованиях.
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M. С. МЕСЕЖНПКОВ

О  Х А Р А К Т Е Р Е  И З М Е Н Е Н И Я  Г Р А Н И Ц  

П А Л Е О З О О Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Х  О Б Л А С Т Е Й  

и  п р о в и н ц и й

Со времени установления зоогеографической диффе­
ренциации древних морских бассейнов минуло 90 лет. Представ­
ления Неймайра 1 после достаточно продолжительной дискуссии 
в настоящее время разделяются всеми палеонтологами и геологами, 
а палеозоогеографпческне построения Неймайра н Улига до сих 
пор являются отправными, при рассмотрении особенностей рас­
селения юрских и меловых фаун.

Вместе с тем, некоторые данные о распространении юрск их 
и нижнемеловых аммонитов оказались в противоречии со схемой 
районирования Неймайра и Улига. В ряде случаев расхождения 
проявлялись в течение всего периода, в другпх — в отдельные ве­

1 Представления о различиях в систематическом составе фаун, одновре­
менно обитавших в раявых бассейнах, развивались еще Кювье (Cuvier, 
1812) и Агассицем (1867). Однако только Неймайр (Neumayr, 1883) обобщил 
весь накопленный материал в видесхемы зоогеографического районирования 
юрских морей, которая затем была уточнена и дополнена Улиюм (Uhlig, 
1911). ‘



ка. Эти факты, число которых но мере изучения древних фаун не­
прерывно возрастало, вызвал 11 недоверие к лредложенны.м схемам. 
Впоследствии, когда была установлена принципиальная снравед- 
ливость реконструкций Нейыайра и Улита, отмеченные несоот­
ветствия рассматривались как cji едствне несовершепств nредла- 
га омы х класснфгжацнй. Однако Аркелл (Arkell, 1956), в вед я фак­
тор времени, показал несущественный характер этих несоответст­
вий. Отметив, что «ни одна карта не в состоянии отразить фауни- 
стические провшщин u течение все1| юры, так как ситуация посто­
янно менялась» (1956, стр. 607), он показал изменение во времени 
ранга и границ палеозоохорий А Грающы могут устанавливаться 
не для периода в целом, а лишь для эпох или и х частей. Последую­
щие исследования ПОказали измененне ранга и размеров палсоао- 
охорий на границах веков (Шульгина, 1966) п зональных момен­
тов (Месежников, 1969).

Изменение границ палеобиогеографических областей и правоii- 
цнй имеет значение прежде всего для стратиграфии. Непостоян ­
ство границ палеозоохорнй во времснн позволяет видеть в разре­
зах последовательно залегающие зоны разных провинций. В зна­
чительной степени благодаря изменению границ палеозоохори и 
во времени можно определять стратиграфнческпй объем зон в рай­
онах, удаленных от стратотипических, н проводить таким образом 
широкие межрегиональные н даже межконтинентальные корре­
ляции (рпс. 1). Это обстоятельство, в свою очередь, является ре­
шающим при выяснении объективного содержания основных с т р а - 
тнграфичесних подразделении! — зоны н яруса.

Непостоянство границ палеозоохорнй имеет не меньшее значе­
ние н в палеогеографии. Подобные изменения неоднократно прив­

лекались прн рассмотре­
нии таких вопросов пал ео­
географии, как обо сно в а­
нне н история распада
Гондваны н Лавразни, вре­
мя образования океанов и 
т. н., н 11 ы решешш ре­

гиональных па.теогеогра- 
фнчсстшх задач — опреде­
ления нрнчнны изменения 

коррелируемая поверхность НОНтуров Суши, утОЧНСННЯ
Рис. 7. Принципиальная схема зональной н' онф[|гурацпп морскнх

корреляции удаленных разрезов. бассейнов, установления
Разрезы I (стратотип подразделения) и IVне со- реконструкции морских те- держат общих зон, но возможно детальное их ..сопоставление благодаря различной протяж ен- ' ' t - l O i i I ,  определения место- 

ности ряда зон стратотипа. Принимается, что : 0 жденпя ■ ро ивов и пе—характер изменения фаунах во всех разрезах ждС1Шя нроливов и не
исключает наличие в них перерывов, превыша- ремычек суши и т. д. ющих один зональный момент. А, В, С и т. д. —индексы зон. П ри использовании из- 1

Коррел^уемоя поАр.х«?ст\.
1 1/ /V

1 Термин предложен В. И. Устрицким (1970).



мепеппй ранга н граннц налсозоохорнн возникает вопрос о 
ироисхожденнн этих изменений н нх обус.чоилсиноетп. Представля­
ется очень заманчивым связывать палеозоогеографическне про­
винции с определенными физико-географическими условиями древ- 
mix мо|icii, а изменения границ провинций обосновывать соот­
ветствующими изменешшми среды. Следует отметить, что палео­
географы и палеонтологи часто не в состоянии устоять перед 
подобным 1 |снушением и судят об эволюции древних ландшаф­
тов (в широком нх понимании; Берг, 1938)1 на оспованнн измепе- 
пйй границ палеозоохорнй.

Однако ряд обстоятельств вызывает сомнение в справедливости 
сфоль прямолинейных реконструкций. В первую очередь та к ие 
сомнения возникают при сопоставлении схем налеозоогеографн- 
ческого районирования, составленных по разным группам фауны. 
Так, например, Печорский бассейн в нелловее по результатам ана­
лиза аммопнтов должен быть отнесен J{ Бореальпо-Атлаитической 
области, а по составу двустворок — к Арктической области (Сакс 
и др; 1971); в средневолжское время Гренландия включается в 
одну провинцию с Приполярным Уралом по сходству аммонитов 
и составляет одну провинцию с бассейном р. Хатанги по сходству 
двустворок (Захаров, 1970), н т. д. Этп несоответствия вполне за- 
кономерпы, так как конкретпые физико-географические усло впя 
обитания разных групп фауны неодинаковы 2 Из этого следует, 
что изменения фнзико-географпчсскнх условий, вызывающпе сые- 
щеппе границ ареала какой-либо одной группы, могут не отразить­
ся на ареале другой, более эврпбнонтной пли в меньшей степени 
зависимой от этих конкретных пзмененпй среды. Поэтому7 мигра­
ция во времени ареалов какой-либо группы фауны не может сама 
по себе указывать на корспныс изменения ландшафта (повышение 
нлп понижение температуры воды, нзмененне ее химического сос­
тава, глубины бассейна 11 т. и.), установление которых главным: 
образом II является предметом палеогеографии па современном 
уровне ее развития, п, напротив, такая миграция может быть обус­
ловлена сугубо частными изменениями среды, которые, естествен­
но, не дпагпостируются нрн бпостратнграфнческпх и. палеоэколо­
гических исследованиях.

Далее, не всегда объяснимые с точкп зречшя коренпых пзмене- 
пнй физико-географических условии, варьирования ареалов от­
мечаются и прп анализе одной группы. Так, на при ме р, общеизве­
стно обеднепие юрских фаун от низких широт i< высоким. В киые- 1 2 * * *

1 <<...Ландшафт есть такая совокупность предметов ii явлений, 
в которой осоОенности рельефа, климата, вод, почвенного и растительного 
покрова и животного мира... сливаются в единое гармоническое цело©> 
(Берг, 1938, стр. 11).

2 «Ясно, что нет двух животных, для которых окружающая среда была
бы тождественной, и не существует условий, которые бы оставались одними
и теми же в течение двух последовательвых моментов» (Симпсон, 1948,
стр. 285).



Р и с . 2. Ареалы наиболее обедненных ассоциаций кимеридж- 
ских аммонитов Арктического бассейна.

1 — Amoebites (нижний кимеридж);2 — Hoplocardioceras и Eupriono- 
ceras (верхний кИМеридж).

р и дж е, в частн ости , это обеднение сказы вается особен н о отч етл и во : 
по мере смещения к  северу из ассоциаций аммонитов  п осл едова­
тельно исчезаю т O ppeliidae , A spidoceratidae , P erisph inctidae н, 
Наконец, о ста ю тся  один C ardioceratidae (род  Amoeboceras H y a tt). 
О днако во времени apeajibi эти х  наиболее обедненны х комплек сов  
пространственн о не совпадаю т: в раннем кимеридж е (рнс. 2) а с со ­
циация, состоящ ая  только пз представителей рода Amoeboceras 
(Amoebites), обитала в В оеточно ii А р ктике (В осточн ы й  Таймы р — 
С еверо-В осток СССР — А рктическая К анада), а в середине п о зд ­
него ш ш еридж а Amoeboceras (Euprionoceras и Hoplocardioceras) 
без P erisph inctidae встречаю тся  только в Западной А р ктике (ни­
зовья Е нисея —  Земля Ф ранца-И осиф а —  Ш пицберген —  В осточ ­
ная Гренландия). Е стествен но, связы вать эти разобщ енные ареа­
лы с околополярны м и бассейнами и, таким образом , делать далеко 
идущ ие вы воды  о миграции пол ю са  бы ло бы  более чем рискован но.

П риведенны й пример вскры вает еще одну особен н ость  палео- 
зоохори й : почти все они основан ы  на таксон ах, сущ ествовавш их 
преим ущ ественно в течение того  отр езка времени, для котор ого



построена какая-либо схема зоогеографического районирования. 
Поэтому последовательный ряд зоогеографических схем, постро­
енных для веков или для зональных моментов (для тех систем, где 
возможны подобные реконструкции), как правило, основывается 
на почти полном обновлении схем не только видов, но и таких 
крупных таксонов как подроды, роды, подсемейства и даже семей­
ства, положенных в основу районирования.

Следовательно, изменение границ палеозоогеографических 
провинций на последовательных схемах нельзя коррелировать 
в связи с изменением определенных физико-географических фак­
торов, так как на каждой схеме отражен ареал таксонов, обитав­
ших в условиях, отличных от среды обитания других таксонов на 
другой схеме. В приведеином примере изменения ареалов в кпме- 
ридже, заселенных из аммонитов только кардиоцератидами, нель­
зя рассматривать j<aK приуроченность их к зонам наиболее охлаж­
денных вод, так как разные подроды Amoeboceras, по-видпмому, об­
ладали различной термофйльностью.

Палеозоогеографические провинции, как уже отмечалось, ос­
нованы на надвпдовых таксонах. Но поскольку «таксоны выше 
вида, по-видимому, меньше зависят от современных условий и их 
пространствеиное распределение отражает их историю» (Бекле­
мишев, 1971, стр. 5), то и в пределах одной схемы палеозоогео­
графическая провинция может охватывать бассейны с существенно 
отличными физико-географическими обстановками. Однако даже 
самые дробные во времени палеозоогеографические схемы охва­
тывают события продолжительностью в сотни тысяч лет, и следо­
вательно, не только отражают, но и заключают в себе историю 
надвидовых таксонов, существовавших в течение рассматриваемого 
временного интервала. Иначе говоря, подобно тому как палеогеог­
рафическая карта (за исключением моментальных реконструкций) 
представляет своего рода проекцию на плоскость реальных палео­
ландшафтов, сменявших друг друга во времени, так и палеозоогео­
графическая схема является проекцией реальных пространствен­
ных распределений фауны, обусловленных этими конкретными 
палеоландшафтами.

На рис. 3 показана принципиальпая схема изменения границы 
двух зоогеографических провинций в течение последовательных 
зональных моментов. Если принять, что в течение рассматривае­
мого временного интервала вся территория находилась ниже уров­
ня моря в относительно стабильных условиях (глубина бассейна, 
характер грунта и т. п.), а изменение границ провинций происхо­
дило в результате смещения температурных барьеров, то получим 
модель для дальнейшего анализа.

В течение зонального момента I наблюдается направленное 
смещение температурного барьера и соответственно расширение 
ареала теплолюбивой фауны (род В), сокращение ареала холодно­
любивой фауны (род А) и, как итог, увеличение площадп провин­
ции, характеризующейся развитием более теплолюбивой фауны.
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Р и с . 3. Схема современных палеозоогеографпческих реконструкций, 
косвенно отражающих реальные изменения ареалов, происходившие 

в течение зональных моментов I и II.
Из схемы видно, что несовпадение границ провинций в современных реконструкции 
не отражает реальных изменений среды, устанавливаемых с помощью ряда гипоте­
тических срезов. Слева помещен график реального изменения'площади (S) провинций 

во времени (t), справа тот же график по современным реконструкциям. 
Сплошными линиями показаны границы провинций, пунктиром — положение изо­
термы, являвшейся темературньш барьером в зональном моменте I; штрихом — 
граница фаунистических ассоциаций на современных реконструкциях. Ai, В1 и т. д.— 

виды (экологические ниши отдельных видов не показаны).

Естественно, ввиду нереальности более дробных, чем зональные, 
широких стратиграфических корреляций вследствие многочислен­
ных перерывов, размывов, наличия конденсированных слоев и т. п. 
возможно картирование лишь суммарных зональных колтлексов. 
В этом случае границу провинции целесообразно провести по пре­
обладанию одной из фаун, и она будет отвечать лишь одной из це­
лого ряда границ, имевших место в течение этого зонального мо­
мента. В течение зонального момента II смещение температурных 
барьеров носило более сложный характер. Кроме того, в процесс 
эволюции один вид бореального рода С (С2) проник в новую адап­
тивную зону. Однако, реконструируя границу этих провинций, 
уловить сложную динамику ее истинных перемещений невозможно, 

Сравнение двух реконструкций, естественно, приводит к выво..



ду о бореальной трансгрессии в течение рассмотренного интервала 
времени. В действительности, при суммировании всех отклонений, 
наблюдалось обратное явление. Необходимо отметить, что эти ре­
конструкции сравнивались, как и при палеозоогеографических 
исследованиях, при постоянном значении температурного барь­
ера. Между тем изотермы, ограничивающие распространение ро­
дов А и С (и отдельных видов этих родов), скорее отличаются, чем 
совпадают. Следовательно, изменение границ палеозоогеографи­
ческих провинций определяется даже на самых детальных схемах 
степенью контрастности изменений среды в течение рассматривае­
мого отрезка времени и появлением новых таксонов, расселение 
которых зависит от иных, по сравнению с более древними таксо­
нами, факторов среды. Поэтому палеозоогеографические провин­
ции не могут связываться непосредственно с определенными ланд­
шафтами, а изменение их границ нельзя прямолинейно увязать 
с изменением этих ландшафтов. Ясно также, что чем менее резкие 
изменения физико-географических обстановок происходили за ка­
кой-либо отрезок времени, тем палеозоогеографическая схема 
больше отразит реальные распределения фаун. В связи с этим воз­
никает вопрос о продолжительности существования зоогеографи­
ческих провинций в пониманип неонтологов, подобно тому как 
аналогичный вопрос уже поставлен в отношении популяции (За­
харов, 1969). Из сказанного следует, что отрезок времени около 
1 млн. лет оказывается неизмеримо больше времени существования 
зоогеографической провинции.

Таким образом, прпнцниы выделения современных п древних 
зоогеографических провипций существенно различные. Если объ­
ектом исторических исследований зоогеографов-неонтологов яв­
ляется развитие ареалов ныне существующих фаун (Гурьянова, 
1957), достаточно хорошо согласуемое с развитием ландшафтов, 
то зоогеографы-палеонтологи имеют дело с другими явлениями. 
Картирование палеозоохорий проводится иа надвидовых уровнях. 
История развития и расселения этих таксонов скрыта перерыва­
ми и конденсацией слоев осадочных толщ. Становится очевидным 
поэтому, что палеозоогеографические провинции более обобщены 
по сравнению с современными; каждая палеозоохория представ­
ляет сумму последовательных зоохорий в современном их пони­
мании и рассмотрение районирования даже наиболее коротких от­
резков геологического времени, доступных нам, не может обеспе­
чить выявление отдельных слагаемых этой суммы.

Палеозоогеографические провинции, таким образом, неадек­
ватны современным зоогеографическим провинциям, и их исполь­
зование для решения прикладных задач палеогеографии может 
быть лишь опосредованным.

Все приведеиные доводы не уменьшают значения палеозоогеог­
рафических данных для самых разнообразных палеогеографиче­
ских и общегеологических построений, но необходимо учитынать 
определенные ограничения при их использовании.



В настоящ ее время им ею тся м етоды , позволяю щ ие отли чать 
изменения ареалов, вызванные см еной ландш аф тов, от изменений, 
обусл овл ен н ы х появлением  новы х таксон ов. Т акое разграничение 
м ож ет бы ть сделано путем  ком плексного использован ия данных 
по разным групп ам  фауны. Т а к , например, общ ее смещ ение к се­
веру границ п ал еозоохори й , выделенных по аммонитам, в конце 
позднего океф орда соп р овож д а ется  проникновением  к орал л ов , 
в том  числе и  риф ообразую щ их, тепл олю бивы х м ол лю сков и ф ора- 
минифер в С еверо-З ападную  Е вр оп у , П ол ьш у и Д он басс. П оэтом у  
естественно связы вать это смещение со  значительным передвиж е­
нием к северу тем пературны х барьеров , ч то , к стати , превосходн о 
объ я сн яет  проникновение в А рк ти чески й  бассейн перисф ииктид, 
ранее здесь соверш енно отсутствовавш и х .

Н еобходим о отм етить, что  наиболее объективны е суж дения о 
причинах изменений во времени границ п ал еозоохор и й  мож но п о ­
л учи ть , аналпзируя напболее кон сервати вны е груп п ы . В этом  
случае просл еж и ваю тся  изменения ареалов одн п х п тех  ж е так са - 
нов, х о тя  эти  групп ы  обн аруж и ваю т настол ько тесн ую  связь с фа- 
ц и я ш !, что ин огда границы частны х би отоп ов  м огут  бы ть приняты  
за границы провинций. Т ем  не менее использование при пал еогео­
граф ических рекон струк ц и я х так и х  груп п , к ак  белемниты , д в у ст ­
ворки , брахиоподы , фораминиферы, п озвол яет анализировать б о ­
лее преемственные по со ста в у , а следовательно, и более близкие 
по усл ови ям  обитания последовательны е ассоциации. П оэтом у 
замечание А. А . Ш евы рева (1969) о том , что аммониты явл яю тся  
неблагодарны м объ ек том  при п ал еозоогеограф ических построен и ­
я х  из-за  чрезвы чайно ш ирокого расселения, сл едует дополнить 
и д р уги м  и х  свой ством  —  бы стры м  изменением во времени. В то 
же время следует уч и ты вать  исклю чительную  важ ность этой  г р у п ­
пы дл я  стратиграф ии п стр ои ть  палеозоогеограф пческпе схем ы , 
по крайней мере для м езозоя , преж де всего по аммонитам. О дно­

, значные результаты  м огут бы ть получены  и при анализе изменений 
систем атического состава ii ареалов отдел ьны х таксонов как ой - 
либо определенной групп ы . В этом  отнош ении представл яется  п о ­
лезным вы делять характерны е особен н ости  последовательны х ас­
социаций. Т ак , например, прп анализе п озд н ею рск п х  ком п л ексов  
аммонитов А рк тп ческого  бассейна мож но отм етить следую щ ие мо­
м енты : нивелировки и усиленпя дифференциации систем атического 
состава  ком п л ексов ; сокращ ения и р а с ш и р е н а  ареалов собствен ­
но арктических гр уп п ; вторж ения в А рктический бассейн ф ауни- 
сти ческ и х элементов низких ш ирот; проникновения арктических 
фаун в моря средних и ни зких ш и рот; моменты появления новы х 
семейств и подсемейств.

Сопоставление эти х  признаков показы вает, что они н а ход ятся  
в определенной связи  (рис. 4). Это позвол яет различать изменения 
границ п ал еозоохори й , обусловлен ны е сменой таксон ов  и ланд­
ш афтов. Смещение тем пературны х барьеров в конце оксф орда, т. е. 
потепление, определенным образом  отрази л ось на составе п ареа-



Р и с . 4 . Характерные особенности ассоциаций позднпорских 
аммонитов Арктического бассейна.

лах аммонитов. В конце позднего Оксфорда в Арктическом бассей­
не отмечается существенная дифференциация комплексов аммони­
тов, сокращение ареала собственно арктических Amoehoceras (Pri~ 
onodoceras1 и инвазии аммонитов средних широт (Bingsteadia). 
Последнее обстоятельство приводит к широкому- расселению Peri- 
sphinctidae в арктических морях с начала кимериджа, причем 
в течение кнмериджского века Perisphinctidae постепенно сменяют 
Cardioceratidae.

Подобная картина отмечается и в nonne кимериджа. Для этого 
времени также характерны дифференциация комплексов аммоно-



идей в отдельных частях этой обширной акватории, сокращение 
ареалов собственно арктических Cardioceratidae и инвазия южных 
Oppeliidae и Ataxioceratinae: На границе кимерпджского и волж­
ского веков исчезают Aulacostephaninae п в Арктическом бассейне 
с начала волжского века повсеместно распространяются Pseudo- 
virgatitinae, до этого времени обитавшие в более низких широтах. 
Все эти данные позволяют утверждать о потеплении арктических 
морей в конце кимерпджского века. Напротив, инвазия в Аркти­
ческий бассейн в середине средпеволжского времени Virgatosphinc- 
tes (Шульгина, 1967), известных лишь в морях низких широт, не 
сопровождалась полным комплексом названных признаков, поэто- 

связывать ее с изменением климата нет оснований. Это обстоя­
тельство может указывать на специфичность аммонитов, описан­
ных Н. И. Шульгиной!, что ужо отмечалось в литературе (Zeiss, 
1968). ”

Автор искрение признателен А. С. Дагису и В. А. Захарову за 
обсуждение рукописи статьи.
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М. С. МЕСЕЖН11КОВ, В. А. ЗАХАРОВ

П А Л Е О З О О ГЕ О ГР А Ф И Я  С Е В Е Р А  Е В Р А З И И  
В ВОЛ Ж СКОМ  В Е К Е

В ол ж ски й  век х а р а к т е р и з у е т е  разобщ ением ф ауни- 
сти ческ и х  ассоциаций различны х бассейнов и развигием  в н и х  
специф ических ком плексов беспозвон очны х. В следстви е этого  воз­
росла обособл ен н ость  бореальны х и тети чески х фаун, а внутри  
бореал ьп ого  и тети ческого  п ал еозоогеограф ического п ол сов  с у ­
щ ественно дифференцировались отдельны е обл асти  и провинции.

Разобщ ение ф аунистических ассоциаций происходил о п осте ­
пенно. В ранневолж ское время еще им ею тся , правда нем ногочислен­
ны е, общ ие элементы бореальны х и тети чески х  фаун: в средн е­
вол ж ск ое время окончательно обособл я ется  В осточн оевропейский  
бассей н , а лишь поздневолж ские фауны европ ей ск ой  части СССР 
и А рк ти ки  не находят себе  аналогов в Западной Е вроп е. Н е о б х о ­
димо отм етить, что  процесс п р огресси р ую щ его  обособл енил  вол ж ­
ск и х  фаун совпадает с постепенны м  сокращ ением  площ ади в ол ж ­
ск о г о  м оря , заверш ивш егосл  в поздн еволж ское врем я разви­
тием  пресн оводны х и сол он оватоводн ы х бассей н ов  на значи­
тельной  территории Северо-Западной п  Ц ентральной  Е вропы . 
О днако крупны е регрессии  м оря имели м есто  и в начале в ол ж ск ого  
века , а обособл ен и е ф аун вн утр и  собствен н о  аркти ческ ого  ба с­
сейна в ср ед н евол ж ское врем я п рои сход и л о, очевидно, в у сл ов и я х  
отсу тств и я  барьеров суш и м еж ду В осточн ой  Гренландией, П ри­
полярны м  У рал ом  и Таймы ром . П оэтом у  причи ну резкой  диффе­
ренциации вол ж ски х фаун нельзя видеть тол ько в изоляции от ­
дельны х бассейн ов.

В вол ж ском  веке в северн ой  половине Е вразии м ож н о вы де­
л и ть  три  осн овн ы х типа фаун: первый характерен  для С еверо­
Западной Е вропы , втор ой  —  для В осточ н ой  Е вропы , трети й  
при урочен  к А р к ти ч еш ом у  бассей н у. Ф ауны  С еверо-З ападной 
и В осточн ой  Е вропы  отли чаю тся  от  арктических преж де всего  
п ри сутстви ем  обитателей низких ш ирот и больш им родовы м  раз-



нообраэием . Эти отличия п роя вл яю тся  по со ст а в у  д в у ств ор ок  и 
белем нитов. Г ораздо менее определенно они м огу т  быть у ста н ов ­
лены  по ассоци ациям  амм онитов, так как роды , известны е в Т е -  
ти се и по его  окраинам, практи чески  п ол н остью  отсу т ст в у ю т  на 
се в е р е  Е вразии . П оэтом у  различия в р одовом  со ста в е  ком пл ек­
сов  амм онитов С еверо-З ападной  Е вроп ы  и Гренландии н ося т  со­
верш енно ин ой  характер , чем в к ом п л ек сах  белем нитов и дву­
ст в о р о к . Т ем  не менее и по аммонитам в ранне- и ср ед н евол ж ское 
врем я н ам ечаю тся д оста точ н о  определенно два к руп н ы х регион а. 
Один регион  охваты вал С еверо-З ападную  и В осточ н ую  Е в р о п у  
и характеризовался  ш ироким развитием V irgatosph in ctinae  и V ir- 
gatitin ae  (последние были распространен ы  главным образом  
в В осточ н ой  Е вроп е) и сравнительно нем ногочисленны ми видами 
н ек оторы х родов D orsop lan itinae , та к и х  как Dorsoplanites (1 вид 
в А нглии и 3 вида в европ ей ск ой  части  СС СР), Pavlovia, Laugeites. 
В тор ой  регион  заключал вол ж ск и е бассейн ы  А рк ти к и . В них пол­
н остью  о тсу тств у ю т  V irgatitin ae , очень редки V irga tosp h in ctin ae  
с бол ее или менее вы раж енной ви ргатои дн ой  ск ул ьп тур ой , не 
обн аруж ен ы  м н огие роды  D orsop lan itin ae  (Kerberites, Lomonosso- 
vella, Titanites) , но представлены  многочисленны ми видами не­
котор ы е други е роды  этого  подсем ейства  Dorsoplanites (более 20 
видов), Pavlovia (бол ее  25 ви дов), Laugeites (более 10 ви дов).

И злож енны е данные п озвол яю т в п ределах  северн ой  п ол о­
вины  Е вразии в вол ж ск ом  веке вы делить Б ореал ьн о-А тл ан ти - 
ч еск ую  (Н и ж н ебореальн ую ) и А рк ти ч еск ую  обл асти .

К  Б ореально-А тлан ти ческой  обл асти  отн ося тся  бассей н ы  Се­
веро-З ападн ой  Е вроп ы , П ольш и, европ ей ск ой  части  СССР (к ром е 
К а р п а т , К ры м а и К авказа и временам и Т им ан о-У ральсш ш  о б ­
л асти ) и С еверного К азахстан а ; к А рк ти ческ ой  обл асти  принад­
леж ат бассейн ы  Гренландии, остр овов  Западной и Ц ентральной  
А рк ти ки , север н ого  п обер еж ья  С ибири и , видимо, К анады . 
В осточ н о-У р а л ьск и й  залив, располож енны й на границе эти х  о б ­
л астей , в разное время был населен то бореальны м и, то арк ти ч ес- 
ким и групп ам и фауны и, таким образом , входил  в состав  то  Б ор е ­
ально-А тлан тической , то А рк ти ческой  областей .

Д етал ьн ая  коррел яци я вол ж ск и х  слоев севера Евразии, вы ­
полненная в последние годы  (М ихайлов, 1966; Сакс, М е с е ж н и к м , 
Ш ул ьги н а , 1968; Герасим ов, М ихайлов, 1966), п озвол яет п остр ои ть  
палеозоогеограф ические схем ы  для в се х  зональны х м ом ентов 
в о л ж ск о го  века. Р азум еется , таки е схем ы  преж де всего  о снованы  
на ассоц и ац и я х  аммоноидей, которы е обн аруж и ваю т отч етливу ю 
см ен у  состава  от  одн ого  зонального момента к др угом у . Они п о ­
звол я ю т вы делить наименее обобщ енны е п ал еозоогеограф ические 
таксон ы  и тем самым сп особ ств у ю т  вы явлению  палеогеографических 
изменений, а такж е у точнению  и стори и  развития и расселен ия 
ф аун. О днако степ ен ь различия фаун на подобн ы х детальны х р е ­
к он струк ц и я х  иногда значительно м еньш е, чем при о б ° бщ енных 
п остр оен и я х  для целы х веков или эп ох. Это связан о с н еод н овр е­



менным сущ ествован и ем  на севере Е вразии наиболее х а р а к т е р  
ны х сем ей ств и подсем ейств амм онитов. Т а к , например, V ir g a to -  
sph in ctin ae  обитали преим ущ ественно в ранневолж ское время,. 
V irg a tit in a e — в п ер вую  пол ови н у ср ед н евол ж ск ого  времени, Cras- 
peditidae главным образом  в поздн евол ж ское врем я. Н еуди ви ­
тельно п оэтом у , что если в целом для вол ж ск ого  века А рктическая ' 
и Б ореалы ю -А тл ан ти чеекая  обл асти  хар ак тер и зую тся  опреде­
ленными сем ействам и, подсем ействам и или группам и родов ам­
м он итов, то  в течение отдельны х зональны х моментов на всем: 
севере Е вразии иногда оказы валось распространен о лиш ь одно 
сем ей ство или п одсем ейство: зональны й момент S ubplanites (I lo - 
w aiskya) pseudoscyth icus характери зуется  повсем естны м  расп рост­
ранением V irgatosph in ctinae , зональный момент E pivirgatites- 
n ik itin i —  D orsoplan itinae, и т. д.

П ри соста вл ен и и  п ал еозоогеограф ических схем  для зональ­
ных временны х интервалов на основании отличий преим ущ ественно 
в видовом  и отч а сти  в п од родовом  и родовом  со ста ва х , вы деляю тся 
провинции. Ч то  к а са ется  пал еозоохори й  более в ы сок ого  ранга, 
то вы делить их по отличиям в со ста в е  сем ей ств или подсем ейств 
как правил о, невозм ож но. П оэтом у  м ож ет возн икн уть п ред став ­
ление о свя зи  палеозоогеограф ических таксон ов с определенными 
временными интервалами (например, обл асти  м огут вы деляться 
для отрезков  геол оги ческого времени продолж ител ьностью  не ме­
нее века , и т. п. ) . О днако при рассм отрении зональны х ком п л ек­
сов  амм онитов Северо-Западной и В осточн ой  Е вроп ы  и А рк ти ки  
видно, что  провинциальны е ассоци ации  разны х ч а стей  севера 
Е вразии гр уп п и р ую тся  по сх о д ств у  си стем ати ческого  состава  фау • 
и что эти групп ировки  отвечаю т п эл еозоохор и я м  надпровинциаль- 
н ого  ранга. Т ак , в течение зонального мом ента E p iv irga tites  
n ik it in i арктические фауны объединяю т преобл адаю щ ие аммониты 
рода L a u g e i t e s ,  в то время как для ассоци аций С еверо-З ападной  
и В осточн ой  Е вроп ы  бол ее характерны  гр убор ебр и сты е D orso­
p lan itin ae  —  K e r b e r i t e s , E p i v i r g a t i t e s , L o m o n o s s o v e l l a ,  T i t a n i t e s  и 
д р ., причем многие из английских родов в стр еч а ю тся  в европ ей ­
ск ой  части  СССР (М ихайлов, 1957). П оэтом у , несм отря  на т о , что 
все аммониты севера  Е вразии принадлеж ат к одн ом у под сем ей ству , 
анализ ареалов отдельны х родов и n x  групп свидетельствует 
о н еобходим ости  выделения надпровинциальны х п ал еозоогеогра­
фических единиц-областей . Следовательно, от изменения прод ол ­
ж и тел ьн ости  рассм атриваем ы х возрастн ы х интервалов изменение 
ранга п ал еозоохор и й  не зэви си т. О днако п ал еозо о ге о графически ■ 
провинции и обл асти , вы деленны е, наприм ер, для зонального- 
момента и для эпохи , зачастую  буд ут  основы ваться  на си стем ати ­
ческ и х  таксон ах  разного ранга. П ричем очевидно, ч то  чем более - 
продолж ительны е отр езки геол оги ческ ого  времени будут подле­
ж ать рассм отрению , тем более крупны е систематические единицы  
явя тся  обоснованием  для выделения п ал еозоогеограф и ческ и х  
провинций и областей .



Последовательное построение палеозоогеографических схем 
по зональным моментам показывает, что иногда надпровин- 
циальные палеозоогеографичэские таксоны выделить затрудни­
тельно. Примером может явиться зональный момент Subplani- 
tes (Ilowaiskya) pseudoscythicus, характеризующийся наиболее 
существеиной в течение всего волжского века нивелировкой си­
стематического состава фауны. Такие моменты в течение юрского 
периода имели место неоднократно, они отражают определенные 
сдвиги физико-географических обстановок и совпадают, кэк пра­
вило, с последними этапами существования ряда подсемейств 
или групп родов (Сакс и др., 1971; Месежников, 1969а; А. А. Да- 
гис, 1973; Месежников, 1973). С учетом сделанных замечаний 
можно рассмотреть конкретные материалы.

На границе кимериджского и волжского веков происходило 
существенное обновление состава фаунистических сообществ, 
в первую очередь состава двустворок (Захаров, 1966, 1970) и 
аммонитов. До спх пор в бореальной юре не установлены роды 
аммонитов, общие для кимериджа и волжского яруса, хотя по­
следние данные (Соре, 1968; Ziegler, 1962, новые материалы по 
Городищенекому разрезу в окрестностях Ульяновска и, вероятно, 
по бассейну р. Печоры) позволяют предполагать существование 
Virgatosphinctlnae уже во второй половине позднего кимериджа.

В позднем кимеридже возросла территория Бореально-Атланти- 
ческой области (Сакс и др., 1971), к которой в это время относятся 
Тимано-Уральская область, восточный склон Приполярного 
Урала и, вероятно, Западно-Сибирский бассейн. Арктическая 
область устанавливается по обитанию здесь эндемичных подродов 
аммонитов (Hoplocardioceras и Euprionoceras) и белемнитов (Arcto- 
teuthis и Holcobeloides) (Caкс и др., 1971).

В начале раиневолжского времени (рис. 1)1 Бореально-Атлантиче- 
ская область выделяется по тирокому развитию здесь специфичных 
Virgatosphinctinae (Subplanites с подродами Jlowaiskya, Virgatosphi- 
nctoidesи др., но без Subplanites s. s.), свойственные только этой об­
ласти виды Subdichotomoceras (Михайлов, 1964; Месежников, 
1963; Kutek, 1961; Соре, 1967; ), Gravesia и Pachyteuthinae (Сакс, 
Нальняева, 1966). Для Арктической области характерно почти 
полное отсутствие Subplanites, эндемичные виды Eospinctoceras, 
Subdichotomoceras, а также повсеместное распространение 
Су1 indroteuthinaе.

В пределах Бореально-Атлантической области д°статочн° 
определенно обособляются две провинции: Западно-Европейская, 
охватывающая Северо-Западную Европу, и Восточно-Европейская 
(ветлянская), в которую входили моря Средне-Русской равшшы 
(беа Печорского) и Центральной Европы (Польша). Для Западно-

На рис. 1—7 использованы условные обозначения, разработанные 
А. Цейссом (Zeiss, 1908) и отчасти R. Н. Саксом, М. С. ' есежниковым 
и Н. И. Шульгиной (1908).



Р и с . 1. Схема налоозоогеографцческого районирования севера Евразии: 
в начале и середине раиневолжского времени (зональные моменты 

Subplanites klirnovi и S. sokulovi).
Аркт ическая, область: 1— Eosphinctocerns, S ibdichotomoceras, Subplanites 

(Iiow aiskya ). Бореально-Ашлаити>1ес>;ая область. За паяно-Европейсная про­
винция; 2 — V irgatosph inctoides, А U ovirgaliles, A rkellites: Восточно- Евро­

пейская провинция: 3 — Subplariiles (Ilou :aiskya).

Р и с . 2. Схема налеозоогеографического районирования севера Евразии 
в конце ранневолжского времени (зональный момент Subplanites 

pseudoscytliicus).
Бореально-.Ашлант ическая област ь; 1 — P ec lin a tites ; 2 — Subplanites
( Iiow aiskya ) и P ectin a lites ; З — мелкие P ectin atites  (fl'eratin ites); 4 — группа 

«P avlov ia > lydianites.



Европейской провинции характерны многочисленные Pectina-- 
tites, Subdichotomoceras, Subplanites (Virgatosphinctoides, А llo- 
virgatites, Arkellites); в Восточно-Европейской провинции преоб­
ладали специфичные Subplanites (Ilowaiskya), значительно реже 
нетречаются преимущественно эндемичные Pectinafites и совсем 
редко — Subdichotomoceras (Иловайский, Флоренский, 1941).

В Арктической области в ранневолжское время также выде­
ляются две провинции — Чукотско-Канадская, в фаунистических 
ассоциациях которой почти неизвестны аммониты, но широко 
представлены бухии (Ефимова и др., 1968), и Гренландско-Ха- 
тангская. Последняя занимала все акватории севера Евразии 
от Верхоянья до Гренландии. В сущности единый комплекс ам­
монитов известен в бассейне Лены (Биджиев, Михайлов, 1966), 
в бассейне Хатанги (Сакс и др., 1969), на Урале (Месежников, 
1963), в бассейне Печоры и в Гренландии (Spa tb, 1935; Callomon, 
1961). Этот комплекс в течение времени kJimovi и sokolovi заклю­
чал разнообразных представителей Eosphinctoceras, и Subdichoto- 
moceras, сравнительно редких Subplanites (Ilowaiskya, Virgato- 
sphinctoides и еще более редких Gravesia. Наиболее полно эта ассо­
циация известна на восточном склоне Приполярного Урэла, 
где сохранились отложения, заключающие перечисленную фауну, 
в то время как в бассейнах Печоры и Хатанги аммониты двух 
нижних зон волжского яруса встречены лишь во вторичном за­
легании. Несмотря на некоторые еще недостаточно выясненные 
различия в составе комплексов внутри Гренлалдско-Хатангской 
провинции (появление Virgatosphinctoides в Гренландии, сравни­
тельно многочисленные Ilowaiskya в низовьях Лены) более деталь­
ное ее районирование пока невозможно. Существенно меняются 
границы палеозоохорий во время pseudoscythicus ( =  pectinatus, 
рис. 2). Если Восточно-Европейская провинция по-прежнему 
достаточно определенно обособляется по преобладанию Subplanites 
(Ilowaiskya), то отнести Западно-Европейскую и Гренландско- 
Хатангскую провинции к разным областям по аммонитам невоз­
можно. Арктическая область, по-видимому, включает только 
Чукотско-Канадскую провинцию, а аммониты Гренландско-Хатапг- 
ской провинции отличаются от английских или булонских 
лишь на уровне видов, в то время как основные роды (Pectinatites, 
Paravirgatites, группа <<Pavlovia» lydianites) распространены как 
на Северо-Западе Европы, так и в Западной Арктике. При этом 
ассоциации аммонитов Восточной Гренландии, Урала и бассейна 
Хатанги содержат ряд эндемичных видов Pectinatites s. s., только 
в Гренландии и на Урале найдены Paravirgatites и мелкие Hera- 
tinites, а в бассейне Хатанги <tPavlovia» aff. lydianites Buckm. 

Эти различия позволяют выделить в составе Гренландско-Хатанг- 
ской провинции три подпровинции — Гренландскую, Ураль­
скую и Хатангскую.

Более детальное районирование раиневолжеких морей Запад­
ной Арктики может быть дано на основании изучения бентоса.



Р и с . 3. Схема палеозоогеографического районирования севера Евразии 
в начале средневолжского времени (зональный момент Zaraiskites

zarajskcns is).
Арктическая область. Гренландско-Хатангская провинция: 2—Pavlovia, Dor- 

soplarites ех gr. antiquus; 5 Dorsoplanites ех gr iZovaiskii (Северо-Уральскаяи Хатаигская подпровинции); 6 — Strajevskya (Северо-Уральская подпровинция). 
Бореальпо-Ат лант ическая область. Западно-Евроиейская'провинция; 1—Pavlo­
via, Progalbamtes; Польская провинция: 4 —Zaraiskites: Восточно-Европейская провинция: 3 — ParZovia, Dorsop/amles dorsoplarrns, D. parideri, Zarais/ules.

Р и с . 4 . Схема палеозоогеографического районирования севера Евразии 
в середине средневолжского времени (зональный момент Virgatites 

virgatus).
Арктическая область. Гренландско-Уральская провинция: 1 — Dorsoplanites ех gr. ^xiTus, Crendonites ех gr. leslie; Северо-Сибирская провинция: 4 — 
Taiтyrosp'hinctes, Dorsoplanites ех gr. sachsi. Бореально-А'тлаптическая область. Западно-Европсйская провинция: 2—Crendonites; Восточно-Европейская провин­ция: 3 — Virgatites, Acuticostites, Crendoniies, Loтovossovella; Польская провинция:5 — Virgatites.



Н и ж н евол ж ски й  комплене дн устворок  П ри п ол я рн ого  У рала 
п о  родовом у со ст а в у  бл изок к  та к овом у  на севере Средней Сибири 
(43%  общ и х родов). О днако ком плексы  видов из эти х  районов 
четко различаю тся. Следует у ч есть , ч то  прип олярн о-урал ьский  
ни ж н евол ж ский  ком плекс значительно разнообразнее одн овозраст­
н ого  сев ер оси би р ск ого . Из обои х  районов известны  эндемичные 
виды. Рассм атриваем ы е районы в ранневол ж ское врем я, как и 
в позднем ким еридж е, н а х од я тся  в разны х зоогеограф ических 
провин циях А рк ти ческой  обл асти , в к отор у ю , су д я  по со ста в у  
A startidae , бл изких к уральеким (З ахаров, 1970), сл едует  вкл ю ­
чить и западно-сиби рский бассейн .

С редневолж ское время характери зуется  усилением фауни- 
сти ческ ой  дифференциации пал еозоогеограф ических областей  и 
провинций Б ореал ьн ого  пояса .

В начале средн евол ж ского времени (зональный момент Z ara i- 
skites zarajskensis, рис. 3) вновь четко разграничиваю тся Б ореаль- 
но-А тл ан ти ческая  и А рк ти ческая  обл асти . Д л я п ер вой  из них о со ­
бенно характерны  V irgatitinae и немногочисленные виды P a v l o v i a  
и D o r s o p l a n i t e s .  А рк ти ческая  обл асть была заселена многочислен­
ными видами P a v l o v i a  и D o r s o p l a n i t e s , причем ни один из эти х  
видов не устан овл ен  в А нгл и и  и в европей ской  части  СССР. 
Этой обл асти  присущ и такж е C ylindroteuth inae. В пределах В о- 
реально-А тлантической обл асти  вы деляю тся три  провинции — 
Зап адно-Е вропей ская, для к отор ой  особен н о типичны P a v l o v i a ,  
а такж е очень редкие D o r s o p l a n i t e s  и P r o g a l b a n i t e s ; В осточн о­
Е вроп ейская с многочисленны ми P a v l o v i a ,  D o r s o p l a n i t e s  и Z a r a i s -  
k i t e s  и П ол ьская , где обитали преим ущ ественно Z a r a i s k i t e s .  В А рк ­
ти ческой  обл асти  устан авли ваю тся  две провинции —  Гренландско- 
Х атан гск ая  и Ч у к отск о -К а н а д ск а я . В Грен л ан дско-Х атан г- 
ск ой  провинции достаточн о определенно обособл я ю тся  три п од ­
провинции: В осточн о-Г рен л ан дская  с многочисленны ми в осн ов­
ном эндемичными P a v l o v i a  и D o r s o p l a n i t e s  групп ы  a n t iq u u s ;  С еверо­
У рал ьская  с P a v l o v i a  группы  j a t r i e n s i s ,  S t r a j e v s k y a ,  D o r s o p l a n i t e s  
a n t iq u u s  и  D .  i l o v a i s k i i ;  Х а тан гск ая  с редкими P a v l o v i a ,  S t r a j e v s ­
k y a  п D o r s o p l a n i t e s  ех . gr. i l o v a i s k i i .

Ч ук отск о-К а н а д ск а я  провинция по-преж нем у отличается  п о­
чти полным отсутстви ем  амм онитов и многочисленны ми бухиям и. 
В рем я V i r g a t i t e s  v i r g a t u s  (рис. 4) ознаменовалось некоторы м  рас­
ш ирением А рк ти ч еск ой  обл асти , фауна к отор ой  вторгл ась  в П е­
ч о р ск о е  м оре.

Районирование Б ореально-А тлан ти ческой  области  не ' изме­
н и л ось , но площ адь ее н еск ол ьк о  сократи л ась  как в результате 
ин греесии  А рк ти ч еск ого  бассей н а, так  и вследствие начавш ейся 
р егресси и  м ор я  в Ц ентральной  Е вропе.

В целом дл я  Б ореально-А тлан ти ческой  обл асти  наиболее ха­
рактерны  C r e n d o n i t e s  и V i r g a t i t e s  ( на восток е  Е вроп ы ). Р азнообраз­
ные C r e n d o n i t e s  и близкие роды D orsop lan itin ae  особенно ш ироко 
распространены  в С еверо-З ападной  Е вроп е (A rk e ll, 1933, 1956;



B uchm an, 1907— 1930), составл я я  ядро ф аунисти ческого ком пл екса  
З ап адн о-Е вроп ей ской  провинции . В евр оп ей ск ой  части  СССР, 
н ап роти в , преобл адаю т V i r g a t i t e s ,  н аря ду  с которы м и  в стр еч а ю тся  
A c u t i c o s t i t e s ,C r e n d o n i t e s ,  B e h e m o t h ,  п оя вл я ю тся  первы е L o m o n o s -  
s o v e l l a  и Craspedi tidae  (М ихайлов, 1957, 1966). Н аконец , в П ол ь­
ск ой  провин ции  были распространен ы , по-видим ом у, тол ько 
V i r g a t i t e s  (M arek, 1957; P aw low ska, 1958).

Для А рк ти ч еск ой  обл асти  наиболее характерны  круп ны е 
D o r s o p l a n i t e s  груп п ы  m a x i m u s ,  ш ироко распространенны е от Г рен ­
ландии д о  низовьев р. Лены. В Западной  А рк ти ке вм есте с D o r s o ­
p l a n i t e s  ех . gr. m a x i m u s  в стр ечаю тся  такж е C r e n d o n i t e s  ех . gr. 
l e s l i e  S path . Этот ком плекс характерен  для Г рен л ан дско-У рал ь­
ской  провинции, вн утри  к отор ой  вы деляю тся В осточн о-Грен л ан д­
ск а я  (с E p i p a l l a s i c e r a s ) ,  В осточ н о -У р а л ьск а я  и П ечорск ая  п од п р о- 
винпии. П оследн яя вы деляется по сущ ествен н ом у  обеднению  
ассоциаций аммонитов (3 — <1 вида против 2 5 — 30 на У рале и в Грен­
ландии). В Ц ентральной А рк ти ке в зональны й м ом ент V irga tites  
v irgatus, помимо D o r s o p l a n i t e s  ех . gr. m a x i m u s ,  обитал и  эндемич­
ные D o r s o p l a n i t e s  ех. gr. s a c h s i ,  T a im y r o s p h in c t e s ,  которы е харак­
тери зую т С еверо-С ибирскую  провинцию .

Сведения п о  С евер о-В осток у  СССР не п озвол яю т су д и ть  о 
каких-л ибо сущ ественны х изменениях п ал еозоогеограф и ческого 
районирования как во врем я V irga tites  v irgatus, так и в п осл едую ­
щ ий зональны й мом ент E p iv irga tites  n ik it in i.

В рем я E piv irga tites  n ik itin i (рис. 5) ознам еновалось даль­
нейшей регресси ей  м оря  в Ц ентральной Е вропе. В следствие этого  
в пределах Бореально-А 'глантической обл асти  вы деляю тся  только 
две провинции — Западно-Е вропейская с T i t a n i t e s  и K e r b e r i t e s  и 
В осточн о-Е вроп ейская  с L o m o n o s s o v e l la ,  E p i v i r g a t i t e s ,  а такж е редки­
ми K e r b e r i t e s .  Н а территории П ольш и в конце с редн евол ж ского в ре- 
меии были развиты  пресноводны е и сол он оватоводн ы е бассейн ы .

А рктическая  обл асть  характери зуется  повсем естны м  р асп ро­
странением L a u g e i t e s .  Здесь по-преж нем у вы деляю тся  Гренландско­
У рал ьская  и С еверо-С ибирскан провинции. В Г рен л ан дско-У рал ь­
ской  провинции , к отор ой  в зональный момент E p i v i r g a t i t e s  n i ­
k i t i n i  уж е не принадлеж ало П ечорское м оре, основны м элементом 
фауны являлись L a u g e i t e s ,  а на У рале и E p i l a u g e i t e s .  В С еверо­
С и бирской  провинции, пом имо L a u g e i t e s  и сравнительно редких 
E p i l a u g e i t e s ,  ш и рок о расселилась эндемичная груп п а  E p i v i r g a ­
t i t e s ?  v a r i a b i l i s  Schulg. (Ш ульгина, 1969).

С редневолж ские ком плексы  д в у ств ор ок  на П риполярном  У рале 
исклю чительно разнообразны  и богаты . В отл ож ен и ях  этого  воз­
раста устан овл ен о значительное кол и чество  эндемичны х ви­
дов и п ри сутстви е  родов (например, E r i p h y l a ) ,  неизвестн ы х в А р к ­
тике. В связи  с усил ивш ейся тран сгресси ей  эпиконтинентальны х 
морей многие роды  дн устворок  ш ироко расселились в средн еволж ­
ск и х  аркти чески х м ор я х  и на окраинах. Сущ ественная особен ­
ность  рассм атриваем ого этапа развития фауны А рк ти ческ ого



Р и с . 5. Схема палеозоогеографического районирования севера Евразии 
в к онце нозлиеволжского времени (зональный момент Epivirgatites

nikitini).
Артпичесг.ая область, Гренландско-Уральская провинция: 2—Lavgeites; 5— 

Epilaugeites (Уральская подпровинция. Северо-Сибирская провинция); 4 — 
Epivirgatiies rariabilis (Северо-Сибирская провинция); Бореально-Атлантичеоал 

область. Западно-Европейская провинция: 1— Tifanites; Восточно-Европейская 
п ровинция: 3 — Epivirga/ifes, Laugeites stschurousfeii.

Р и с . 6. Схема палеозоогеографического районироватхя севера Евразии 
в ноздневолжское время.

Арктическая область: 2—Craspedifes s. s., Taimyroceras, Chefaifes, 4—Virgatos- 
p/unctes. Бореально-Атлантическая область: 1 — Craspedifes, Kachpurifes; 3 — 

солоноватоводные и пресноводные бассейны (пурбек).



бассейна —  это резкое  увеличение тем пов ф орм ообразования. 
В м оря х  на севере Средней Сибири и на восточн ом  сил оне П ри­
пол ярн ого У рала развиваю тся  м ногочисленны е эндемичные 
виды. С ущ ествование изолированны х бассейнов в эти х  рай он ах  
устанавл ивается  по двустворкам  с конца кимеридж а и до начала 
берри аса . Б арьером , препятствовавш им  обм ен у  ф ауной  м еж д у  рас­
сматриваемы ми м орям и, служ или, по наш ему м н ению , гл у бок ое  
м оре на севере Западно-С ибирской низм енности, и , по-видим ом у, 
си стем ы  течений , которы е проходили вдол ь его  бер егов , а пе по 
кратчайш ем у северн ом у  п у ти  (З ахаров, 1970).

С евероуральские средн евол ж ские двустворки  х о т я  и отл и ­
чаю тся  от одн овозрастн ы х восточн о-грен л ан дск и х, но им ею т 
почти  30%  общ и х ви дов . Следует учиты вать, что верхн ею рская  
и ниж немеловая фауны В осточн ой  Гренландии изучены  н едо­
статочн о по сравнени ю  с северной  Е вроази атск ой . В одной  из ра­
бот  (З ахаров, 1970) североурал ьски е средн евол ж ски е м оря были 
выделены в о со б у ю  провин цию , а совероси би рск и е и восточн огрен ­
ландские в д р у гу ю  с двум я нодпровинциям и (В осточн о-Г рен л ан д­
ск о й  и С еверо-С ибирской). С редневолж ские д вуствор к и  бассейна 
П ечоры  им еют смеш анный бореал ьно-арктический  ком плекс ви­
дов и усл овн о вкл ю чаю тся  в состав  С еверо-У рал ьск ой  провинции.

Н алеозоогеограф ическое районирование п озд н евол ж ского  вре­
мени (рис. 6) детально рассм атривается  в работе Н . И . Ш ульги ­
н ой  (Ш ульгина, 1973). Д ля п оздн евол ж ского времени характерно 
развитие направлений, достаточно определенно проявивш ихся  
в течение зонального момента E p iv irga tites  n ik itin i. К  этом у от­
н оси тся  значительное сокращ ение территории  Б ореал ьн о-А тл ан ти - 
ческой обл а сти  в результате регрессии  м оря  из С еверо-Западной 
Е вропы . В Б ореально-А тлантической  области осталась лишь одна 
В осточн о-Е вроп ей ская  провинция, фауна к отор ой  характери зуется  
преж де всего  разнообразны м и Craspeditidae. П роникали далеко 
на сев ер о-восток  типичные ср едн ерусск и е C r a s p e d i t e s  и  K a c h p u r i t e s ,  
ареал к отор ы х , помимо бассейна Печоры, захваты вает в поздне­
вол ж ск ое  время восточн ы й склон П рип олярного Урала и Н о в у ю  
Зем лю . П оэтом у  площ адь А рк ти ческой  обл асти  сущ ествен н о с о ­
кратилась. В ее пределах достаточн о определенно вы деляется  
С еверо-С ибирская провин ция с многочисленны ми, главны м о б ­
разом эндемичными C r a s p e d i t e s  s. s tr ., C r a s p e d i t e s  ( T a i m y r o c e r a s )  
и V ir g a t o s p h in c t e s .  М енее уверенно м ож но говор и ть  о специф ич­
н ости  фауны Гренландской  провинции, откуд а  и звестны  KaK энде­
мичные C r a s p e d i t e s ?  ех . gr. l e p t u s  S p ath . (Spath, 1936), так и красп е- 
д и ты , ш ироко распространенны е на севере Сибири (Е рш ова , 1969), 
а такж е V irga tosp h in ctin a e  (D on ova n , 1964).

Д вустворк и  поздн евол ж ского  времени известны  только с се в е ­
ра Средней С ибири и с восточ н ого  скл он а С еверн ого У рала. О б­
м ен  ф ауной м еж ду  этим и районами ещ е более затруднялся. 
С еверо-У рал ьск ую  провинцию  по ком п л ексу  д вуствор ок  сл е­
д ует  вклю чать в Н и ж небореал ьн ую  зоогеограф и ческую  обл а сть .



Таким образом, составление палеозоогеографических схем 
для последовательных зональных моментов позволяет существенно 
уточнить историю расселения фаун и дает ряд важных матери­
алов для детализации истории бассейнов, в которых они обитали.

В волжском веке на севере Евразии происходили неоднократ­
ные изменения границы Бореально-Атлантической и Арктической 
областей. В частности, в зональные моменты Subplanites klimovi, 
Subplanites sokolovi и Virgatites virgatus эта граница смещается 
к югу вследствие проникновения арктических аммонитов в Пе­
чорский бассейн. Напротив, в зональные моменты Subplanites 
pseudoscythicus, Kachpurites fulgens и Craspedites subditus в Арк­
тический бассейн вторгаются бореально-атлаптические формы. 
Ранее уже отмечалось (Месежников, 1969G,) , что проникнове­
ние элементов бореально-атлантических и тетических фаун 
в Арктический бассейн совпадает со временем существования 
в этом бассейне наиболее специализированных групп, имеющих 
весьма ограниченный ареал. Наиболее отчетливо эта закономер­
ность проявляется в позднем кимеридже и в поздневолжское время. 
В эти периоды в Арктическом бассейне существовали строго ло­
кализованные эндемичные роды и подроды (Hoplocardioceras, 
Euprionoceras, Taimyroceras, Chetaites), совместно с которыми встре­
чаются Ataxioceratinae, Oppeliidae, Virgatosphinclinae и даже Be- 
rriasseJidae. По-видимому, аналогичные соотношения сохраняются 
и при вторжении в бореальные моря арктических фаун. Во вся­
ком случае, захват арктическими аммонитами Печорскога моря 
совпадает со временем существования таких высокоспециализи­
рованных таксонов, KaK Subplanites (Ilowaiskya) и Virgatites.

В течение волжского века, несмотря на довольно многочислен­
ные отклонения, на фоне усиливающейся изоляции отдельных 
морских бассейнов происходило прогрессирующее обособление 
фаун беспозвоночных. Материалы по систематическому составу 
и динамике изменения ареалов отдельных групп позволяют пред­
полагать, что в этот период изменялся климат в сторону относи­
тельного похолодания. Наиболее теплым был ранневолжский 
бассейн, причем, температура воды была, по-видимому, макси­
мальной в зональный момент Subplanites pseudoscythicus; в сред- 
неволжекое время температура воды несколько понизилась, но 
оставалась более высокой, чем в поздневолжское время. ■ Эти 
предположения в известной мере подтверждаются измерениями 
палеотемператур по рострам белемнитов (Cai\c, Нальняева, 1966).
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Н. И. ШУЛЬГИНА

П А Л Е О З О О ГЕ О ГР А Ф И Я  М ОРЕЙ 
Б О РЕ АЛ ЬН О И  ОБЛ АСТИ  
В П О ЗД Н Е В О Л Ж С К О Е , БЕРРИ АССКО Е 
И В А Л А Н Ж И Н С К О Е  В РЕ М Я

За последнее десятилетие наш и знания о бореальны х 
фаунах ю ры  и мела возр осл и ; деся тки  работ советск и х  и зарубеж ­
ны х авторов посвящ ены  описанию  ю р ск и х  и раннемеловы х фаун 
С ибири, У рал а, Ш пицбергена, Земли Ф ранца-И осиф а, Н овой  
Зем ли , Р у сск ой  равнины, П ол ьш и , К анады , Гренландии, Северной 
А м ерики  (ш таты  В аш ингтон , О регон , К алиф орния), Голландии, 
Ф Р Г .

М онограф ически описаны  аммониты, белемниты , двуствор к и , 
брахи оп оры , фораминиферы. Б лагодаря эти м  палеонтологическим  
работам  появилась возм ож н ость  подойти  к реш ению не тол ько 
биостратиграф и ческих, н о и пал еозоогеограф и чески х проблем , 
на достаточн о больш ом  материале п р осл ед и ть  изменение фаун 
во времени и в п ростран стве . О днако н еобход и м о учесть , что раз­
личные груп п ы  фаун на разны х тер р и тор и я х  изучены  неравно­
м ерно, разрезы  ю р ск и х  и ниж нем еловы х отлож ен и й  не везде 
достаточн о полно представлены  и систем ати ка ископаем ы х ор га ­
низмов далека от соверш енства.

П редлагаем ая работа  осн овы вается  на изучении и сравнении 
вол ж ск и х  (главным образом  п озд н евол ж ск а х ), берри асски х  и 
валанж инских амм онитов. Статьи, в к отор ы х  затрагивались в о ­
п р осы  бореал ьной  пал еозоогеограф ии (Ш ульгина, 1966; С акс, 
М есеж ников, Ш ульгина, 1968; Сакс и д р ., 1971), базировал ись 
на совок уп н ости  данны х п о  различным организмам, не всегда 
достаточно хор ош о изученны м. У становл ение зоогеограф ических



категорий по нескольким группам животных имеет, безусловно, 
положительную сторону, особенно при выявлении таких крупных 
воогеографических категорий, как пояс или область. Но при вы­
явлении подобластей и провинций получается довольно обобщен­
ная или усредненная картииа. Поэтому методически правильнее, 
на наш взгляд, провести вначале зоогеографическое районирова­
ние по идентичным фаунам, в основе которого лежит детальное 
сравнение на уровне родов и по возможности видов или их груп­
пы; после этого полученные данные свести в единую систему.

При монографическом изучении бореальных фаун Сибири 
в юрском периоде была выделена Бореальпая провинция (Боды- 
левский, 1957). Затем было показано (Шульгина, 1966), что на 
протяжении юры и раннего мела сибирские моря в зависимости 
от изменения климатических условий, трансгрессий и регрессий, 
теплых и холодных течений не оставались в пределах одной какой- 
либо провинции или области. Для раннеюрского времени бьша 
выделена Северо-Сибирская провинция, входившая в Бореальную 
область; для среднеюрского времени намечена самостоятельная 
область, однако названия ей не было дано. Учитывая своеобразие 
сибирских фаун в поздней юре, автор считал необходимым для 
морей Северной Сибири выделить самостоятельную область, 
однако данных для более конкретных указаний было недостаточно, 
хотя и высказывалось предположение о существовании в юре 
и мелу Северо-Атлантической и Северо-Тихоокеанской бореальных 
областей.

Для волжско-берриасского и валанжинского времени 
В. Н. Сакс и Т. Н. Нальняева (1966) по белемнитам выделлют 
Арктическую область с Бореально-Тихоокеанской и Бореальпо- 
Атлантическую область — с Восточно-Европейской провинцией. В 
юрском периоде для северных территорий СССР (Вахрамеев и р-р., 
1971) выделены Бореальнан и Тихоокеанская области. Бореаль- 
ная область подразделлется на Бореально-Атлантическую и 
Арктическую подобласти. В каждой подобласти различаются 
провинции: в Арктической подобласти —Гренландская и Северо­
Сибирская провинции, в Бореально-Атлантической — Восточно­
Европейская, в Тихоокеанской области выделена Дальневосточ­
ная провинция.

По совокупности данных, основанных на сравнении аммо­
нитов, белемпитов, двустворок, брахиопод и форампнифер (Саке 
и др., 1971), нами выделлется Бореальный пояс, который подраз­
деляется на Бореально-Атлантическую и Арктическую области, 
Более дробное подразделение показано в табл. 1 .

Во второй половине юрского периода и в неокоме в морях 
северного полушария наблюдается достаточно отчетливал диф- 
ференцнация фаун, хотя и не столь резкая, как в настоящее время, 
но тем не менее позволяющая выделить рве надобласти, или два 
пояса (Бореальный и Тетический), имеющие субширотное рас­
положение.



Зоогеографическое районирование морей Бореальпого пояса по аммонптам, 
белемнитам, двустворкам, брахпоподам и фораминпферам (Сакс 11 др.,

1971)
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Тетический пояс характеризуется рифообразующими корал­
лами, рудистами и значительным систематическим разнообразием 
во всех группах фаун. Бореальный пояс, имеющий циркумполяр­
ное распространение в северном полушарии, характеризуется от­
сутствием некоторых КЛассов, отрядов, семейств и родов, свой­
ственных тропической зоне. Нет кораллов, редки представители 
иглокожих, губок, родовое и видовое разнообразие меньше, хотя 
в отдельные века это обеднение не так резкО выражено, KaK счи­
талось ранее.

Разница в температурах вод в позднеюрское n раннемеловое 
время между Бореально-Атлантической и Арктической областями 
не превышала 4—5°, а между морями Бореального и Тетического 
поясов — 5—7° (Берлин и др., 1966).

■Зоогеографическое районирование морских бассейнов Севера 
СССР выполнено Е. Ф. Ивановой (1969) для волжского времени. 
Автором выделяется Бореальная область с Южно-Бореальной и



С еверо-Б ореал ьной  подобластям и , каж дая из к отор ы х  подразделл- 
етел на провинции, районы  и ок р уга . В. А . З ахаров (1968, 1970), 
дает зоогеограф ическое районирование п озд н ею рск и х  и ранне­
меловых бассейнов в А рк ти ческой  обл асти  по двустворкам . 
Б ореальнал над обл асть  им принимаетсл в составе  д в у х  обл астей  —  
Б ореальной  (Н иж небореальной) и А рктической .

В приведеины х работах  для обозначен ия од н и х  и тех  ж е зоо ­
географ ических подразделений нет единой терм инологии. Д ля зоо ­
географ и ческих таксон ов  н и зк ого  ранга, вы деляем ы х по разным 
группам фауны, это неи збеж но, одн ако для так сон ов  вы сок ого  
ранга (п ояса , обл асти , подобласти ) н еобходим о термины  унифи­
цировать.

Д ля биогеограф ического районирования сравним  поздневолж ­
ск и х , берриасски х и валанж инских аммонитов из разны х районов 
Б ореальн ого п ол са .1

П оздн еволж ское время нельзя рассм атривать соверш ен н о изо­
лированно от предш ествую щ его ранне- и сред н евол ж ск ого  вре­
мени. П оэтом у, несм отря  на то , ч то  автор специально не занима­
ется  изучением амм онитов н и ж н евол ж ского  и средн евол ж ского  
п од ъ я р усов , общ ую  си туац и ю , сл ож и вш ую ся  в вол ж ск и й  век , 
излож и ть необходим о.

В вол ж ск ое врем я в свя зи  с м аксимумом п озд н ею рск ой  тран с­
грессии  и потеплением климата (Ш ульгина, 1966) характеристики 
среды  обитан ия м ор ск и х  организм ов п о  всем у Б ореальном у 
п о я су  вы равни ваю тся. Е сли  в келловее, но данным В . И. Б оды - 
л евского  (1957), по мере продвиж ен ия с ю га на север  систем атиче­
ски й  соста в  аммонитов резко обедн яется  (с 20 родов на К авказе, 
д о  3 родов на севере С ибири), т о  в вол ж ский  век эт о т  проц есс 
замедляется. Т ак , в Т етическом  п оя се  для всего  ти тон ск ого  
(вол ж ского) времени насчиты вается до  40— 44 родов амм онитов, 
принадлеж ащ их 7 подсемействам  и 9 семействам  2 В Б ореальном  
п оя се  насчиты вается до 2 5 — 30 р одов  амм онитов, принадлеж ащ их 
7 подсемействам  и 6 семействам . Из них 5 семейств (P erisph in cti- 
dae, A sp id ocera tid ae , B erriasellidae, N eocom itid a e  и O p p elliid ae) 
являю тел  общ им и; од н о  сем ей ство — , C raspeditidae —  свойствен н о 
л и ш ь Б ореаш  и ом у  п оп су  и 4 сем ейства Т ети ческом у  (O lcoste- 
phanidae, P rota iicy locera tidae , H ap locera tid ae , M azap ilitidae).
В титоне Гималаев известн о ок ол о  22 родов ам м онитов, в титоне 
Ш трам берга насчиты вается до  20 polJoB, в К урди стан е —  13 р од ов , 
на К авказе —  10 р од ов , а на Севере СССР д о  15 родов , в том 
числе на севере Сибири 14 родов. 1 2

1 Западно-Сибирский: бассейн из-за редкости находок в нем аммонитов 
во внимание не принимался.

2 Во Есех случаях представители семейств Lytoceratidae и Phyllocera- 
tidae, как нехарактерные, имеющие космополитическое распространение, 
автором не подсчитывались, хотя основная их масса и приурочена к Тети­
ческому поясу.



Сравнение количества родов п видов аммонптов поздневолжского времени
в Бореальном поясе
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C hetaites . . . .  . 1 1 1
C raspedites . , . . 17(53%) i 2 2 13(50%) — — — 1 7(30%)
K a ch p u r ite s  , . . . 2 — 2 — — — — — — —
G arn iericeras . , 3(10%) — 1 — 2(50%) — — — — —

L a u g eites  . . . .  . 1 — — — ? — — — — —
Berriaiella , . . . — — — — 2(50%) — i — — _•
А ulacosph in ctes ■. . . — - — — 1(100%) — ? — — —

V irga tosp h in ctes  . . . — — — — 5(100%) — ? — — 1
N othostephanu s .. . . — — — — — — — 1 — —
S ubsteueroceras . . _ — — _ ---. — — 1 — _
C ym nodiscoceras . , . — — — — — — — 1 — —

Пр и м е ч а н и е. Цифры — количество видов; цифры в скобках — процент эн­
демичных видов; ? сомнительные указания.

В К алифорпии и О регоне п р и су тств у ю т  11 род ов , представл ен­
ны х и склю чител ьно ю ж ными формами, п оэтом у  эти районы , 
н есм отря  на т о , что по бухи я м  и отчасти  белемнитам отн ося тся  
к А рк ти ческ ой  обл асти  Б ореальн ого п оя са  в качестве  Б ореально- 
Т и хоок еа н ск ой  провинции (см . табл. 1 ), по аммонитам они больш е 
тяготею т к Т ети ческом у  п оя су . З десь распространены  такие роды  
как B e r r i a s e l l a ,  А u l a c o s p h in c t e s ,  K o s s m a t i a ,  P a r a d o n t o c e r a s ,  B o c h i -  
a n i t e s ,  S u b s t e u e r o c e r a s ,  S p i t i c e r a s ,  G r o e b e r i c e r a s ,  P r o n i c e r a s ,  B l a n f o r -  
d i c e r a s ,  D u r a n g i t e s  (Jones. Im la y , 1970). П оэтом у  данный район 
явл я ется  как бы  пограничной зоной  с о  см еш анной ю ж н ой  и север ­
ной  фаунами и подлеж ит выделению в сам остоя тел ьн ую  Калифор­
н и й скую  провин цию , явно не входя щ ую  п о аммонитам в Б ор е- 
альный пояс.

В п оздн евол ж ское время бл агодаря н аступивш ей регресси и  
м орск ая  фауна в Западной  Е вроп е не известна. В Б ореальном  
п оя се  аммониты верхн евол ж ек ого  п од ъ я р уса  и звестны  из райо­
н ов , указанн ы х в табл . 2.

В сего  в Б ореальном  п оя се  в п оздн евол ж ское врем я и звестн о 
до 46 видов из 11 родов и из 5 сем ей ств  (C raspeditidae, P erisph in c- 
t id a e , B erriasellidae, N eocom itid ae  и O p p e lliid a e ), одн ако уве ­
ренно м ож но говорить лиш ь о 8 родах и 3 сем ей ствах ; 2 рода —  
S u b s t e u e r o c e r a s  (N eocom itid ae) и C y m n o d i s c o c e r a s  (O p pelliid a e) из 
Западной К анады — п о возр а сту , возм ож н о, я вл яю тся  более 
древними, чем поздневолж ски е. П реобладаю т представители се ­
м ейства C raspeditidae. В значительно меньш ем кол и честве  при­
су т ст в у ю т  роды  сем ейства P erisph in ctidae  (C h e t a i t e s ,  L a u g e i t e s ,  
A u l a c o s p h i n c t e s ,  V i r g a t o s p h i n c t e s  )  и B erriasellidae { B e r r i a s e l l a ) .



Из табл. 2 видно, что аммониты поздневолжского времени бедны 
и однообразны. Руссная равнина, ноторал входит в Бореально- 
Атлантичесную область в начестве Восточно-Европейсной про­
винции (см. табл. 1), от Северо-Сибирсной провинции, входящей 
в Арктическую область, отличается обеднением родового состава. 
Это параронсальное явление, противоречащее правилу Уоллиса 
о постепенном обеднении фаун с продвижением с юга на север, 
можно объяснить лишь очень затрудненным обменом между за­
ливом, располагавшимел на Руссной равнине, и Мировым океаном. 
Залив, открытый лишь к северу, был мелноводным, что мешало 
тироному обмену фаун с северными бассейнами. Северо-Сибир­
ский бассейн был относительно глубоноводным (Басов, Захаров 
и др., 1970), открытым и имел условия для более тироного про­
никновения в него фаун, в том числе южных, ноторые, по-види­
мому, с теплым течением мигрировали с запада, из Атлантики.

По палеомагнитным данным (Поспелова, Ларионова, Анучин, 
1967; Поспелова, Сакс, 1968) Северный полюс находился в районе 
Берингова пролива, поэтому в пределах Полярного круга оказы­
вались Северо-Восток СССР, Аляска, Северная Канада. Такое 
расположение полюса подтверждается и фаунистическими дан­
ными. Позднеюрсние и неокомсние фауны в уназапных районах 
очень бедны аммонитами, белемнитами, минрофауной. Основной 
фон составляют бухни, встречающиеся в огромных количествах. 
В современных арнтических морях иаблюдаютсл большие био­
массы при бедном качественном составе фаун. Поэтому, как и 
В. Н. Сакс (Сакс и Нальняева, 1966), надо полагать, что южные 
представители Virgatosphinctes, А ulacosphinctes и Berriasella не 
могли проникнуть на север Сибири через таной энологичесний 
барьер, нан приполярная зона Мирового онеана.

Итэн, если принимать во внимание тольно аммонитов, то 
в Бореальном поясе в поздневолжсное время отчетливо разли­
чаются Северо-Сибирсная и Восточно-Европейская провинции, 
которые по соподчинению таксономичесних рангов должны вхо­
дить в Бореальную область.

Разница в составе аммонитов между Средиземноморской и 
Индо-Тихоонеанской областями значительно меньшая, чем между 
Бореальной и Средиземноморской с Индо-Тихоокеанской, по­
этому мы предлагаем для районирования по аммонитам в позднем 
титоне—валанжине выделять не Тетичеашй пояс, а Тетичесную 
область с двумя подобластями или провинциями. Критерием: для 
выделения надобласти или пояса служит наличие эндемичных отря­
дов или подотрядов (Гурьянова, 1957), а их нет среди аммонитов 
ни в одной из указанных акваторий, во веяном случае для поздне- 
волжсного, берриасского и валанжинского времени.

Поздневолжская Северо-Сибирская провинция по сравнению 
с другими районами Бореальной области характеризуется наи­
более богатым комплексом, в составе которого наряду с широко 
распространенными нраспедитами в больших количествах со­



д ерж атся  виргатосф инкты ; меньшей численностью  представлены  
хетаиты , гарниерицерасы, единично встречаю тся  берриаселлы  
и аулакосфиикТЫ  (Ш ульгина, 1967). В сего для этой провинции 
известно 24 ви да , принадлеж ащ их 6 родам и 3 семействам  (Cras- 
ped itidae, P erisph in ctidae , B erriasellidae), эндемичных родов нет, 
но видовой  эндемизм довол ьн о вы сок , до  50 и 100%  в разны х груп - 
п эх . О т общ его  числа видов 3 3%  принадлеж ит южным родам.

Т ерри тори ю  Ш пиц бергенского Oaccei i Ha п о наличию  6 видов 
аммонитов (из 8 известны х видов на Ш пицбергене), общ и х и для 
С еверо-С ибирского бассейна, м ож но отнести  к С еверо-С ибирскай 
провинции в качестве Ш пицбергенской  подпровинции (табл . 3).

В осточн о-Е вроп ей ская  провин ция характери зуется  обилием 
краспедитов. Здесь насчиты вается до 23 видов, принадлеж ащ их 
4 родам и 2 семействам  (C raspeditidae и P erisph in ctidae). К  P eris­
ph inctidae принадлеж ат единичные Laugeites (L. a ff. stsctorovskii 
N ik ., Н икитин, 1885). Один род (Kachpurites) явл яется  эндемич­
ным. К ол ичество эндемичных видов дости гает 50 и 100%  в разны х 
груп п ах. К  этой  провинции отн оси тся  П ри п олярн о-У рал ьски й  
бассейн в качестве подпровинции. Здесь нет эндемичных форм, 
н о относител ьн о Р у сск о й  равнины набл ю дается  значительная 
обедн енность видами. Н а Северном У рале известно в сего  лиш ь 
7 видов, принадлеж ащ их четырем родам (Craspedites, Kachpurites, 
Garniericeras, Chetaites).

Бассейны  р. П ечоры  и Н ов ой  Земли из-за недостаточн ости  
данны х охарактеризовать затруднительно.

Б ореал ьн о-Т и хоокеан ская  провин ция рассм атривается  нами 
в н еск ол ьк о  ином объем е, чем в работах В. Н . Сакса и др . (1971): 
в нее вклю чены  Дал ьний В о сто к  и Западная К анада (К алиф орния 
и ск л ю чается ). Д ля  этой  провинции известн о 7 видов ам м онитов, 
принадлеж ащ их 7 родам и 4 сем ействам  (P erisph in ctidae , N eoco - 
m itid ae , O p p ellid a e , B erriasellidae). Х а р ак тер н о  очень незначи­
тельное кол ичество видов и экзем пл яров. Эндемичных родов и 
видов нет.

Следует оговор и ть ся , что  А ulacosphinctes и Virgatosphinctes 
известны  с Д альнего В осток а  (Х у д ол ей , 1959, 1960), из сл оев , 
возм ож н о, более д ревн и х , чем п оздн и е титонсние. Т о  ж е касается  
и д в у х  форм, привсдеины х Ю. А . Елецким (J e le tzk y , 1965) 
с  о. В анкувер  (Substeueroceras и Cym nodiscoceras). Эти формы со 
знаком воп р оса  Ю. А . Е лецкий отн оси т  к  верхнем у портл ан ду, 
ч то  по его  п рздставлениям соотв етств у ет  верхам  средн евол ж ского  
п одъ яруса . О днако экзем пляр Substeueroceras близок ви ду  S . stan- 
toni A nders., которы й в К алиф орнии по данным Р. И млея (Im la y , 
J ones, 1970) характерен  д л я  сам ой  верхней  зон ы  верхн его  титона. 
Н о  все ж е нет полной  уверен н ости  в т о м , ч то  часть  аммонитов из 
Б ореал ьн о-Т и хоокеан ской  провинции сущ ествовал а  одноврем енно 
с  аммонитами из други х  районов Б ореальной  обл асти .

В ы деленная нами ранее Ч ук отск о-К а н а д ск а я  провин ция (Севе­
ро-В осток  СССР, А ркти ческая  К анада, А л я ск а ), возм ож н о, им еет



Зоогеографическое районирование морей Бореальной области 
по аммонитам
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право на существование ввиду почти полного отсутствия в ней 
аммонитов и обилия представителей Buchia, хотя по последним 
целесообразнее выделять подпровинцию, входящую в Северо­
Сибирскую провинцию.

В берриасское время картина значительно меняется. В связи 
с морской трансгрессией моря распространяются в пределы 
Западной Европы, в Польшу и Англию. Залив, имевший место 
на Русской равнине, расширяется и сообщается как с северными, 
так и с южными бассейнами.



Сравнение количества родов п видов аммонитов берриасского века в Бореальной области
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S ubcrasp ed ites  . . . 4 1 4(75%) 8(25%) 3 2 3 _ ? 1 11146%) 1 1
S u rites  , .................... 15(4.4%) 2 2 2 9(1,1%) 2 ? 1 1 1 2 3 1
P ara cra sp ed ites  . - . — — — — 2(50 %) — 1 — — — — 3(00%) — —
P ra eto llia  . . . . — — — — 1 2(50%) — — — — — — —

ectorocera s  . . . . — — ьо со со — 2 3(67 96) — ? — — — 1 — —
B oja rk ia  . . . . . . — 1? 1 — СО СО г? 1 — — — — — 1 — —
C hetaitcs  . . . .  - — — 1 — i — 1 — ? — — _ —
1 ollin . . . . — — 2 2 7(70%) 1(10095) — 2 1 ? 2? 3(67 90) ? —
V irga top tych ites  . . — — — — 3(100%) — — ? — — — — — —
E xtern icera s  ................ 2(50 %) — — — 1 — *-- — — — — — — —
R iasa n ites  .................... 3(33 % ) — — — — — ? — — — _ _ 2 2
E uthym iceras . . 5(60 96) — — — — — — — 1 — — — 1 1
N e  Г..)- :i'-s . . . 1 — — — _ — — — — 2 2 __ 1 1
P rotocanthod iscu s  , , . _ _ — __ _ _ — — — — 1 _ 1 1(100%)
B crr ia sella  . . - _ _ — _ _ — — — — 1 _ — 5
S ubthu rman n in . . . _ _ _ _ _ — _ — __ — _ _ 1 __
H im a la yites  . . . . — — — — — — — _ — — — — 1 —
N  eocosm oceras . . . . _ — — _ — — — — — — _ _ 2 __
G m ebericeras . _ _ _ __ __ _ __ _ _ _ 1 _ _ _
S piticeras  .................... _ __ _ _ _ _ — _ __ — 2 _ _ _
Pseudargen tiniceras . — — — — __ — — _ — — 1 _ — —
M azen oticeras  . . . . _ _ — — _ — _ — — __ 1 — _ __
B och ia n ites  . . . . . . _ — — — 1 — — — __ __ _ __ _ __
A rg en tin icera s  ( ? ) . . . — — — — 1 — — — — — — — — —
B lanford iceras . . . . — — — — _ — — — — — — — — 1

Пр и м с ч а н и с. Цифры — количество видов; цифры в скобках — процент эндемичных видов; ? — сомнительные указания.



П о сравнению  с поздневолж ски м  временем бл агодаря  увеличе­
н и ю  м орск и х  акваторий  и расш ирению  связей  бассейн ов Б ор е­
альной области  резко увеличивается разнообразие в составе аммо­
нитов в пределах всей: обл асти . Однако меж ду отдельны ми бас­
сейнами разница в родовом  и видовом  со ста в а х  не очень значи­
тельна, за исклю чением  м орей , прим ы кавш их к Т ети ческой  об ­
ласти . И х фауна отличалась от  остал ьн ы х северн ы х м орей  вслед­
стви е обогащ ен ия ее юж ными элементами. П очти нет обедненности  
в родовом  составе аммонитов в Б ореальной  обл асти  по сравнению  
с  Т ети ч еск ой . Т ак , для Б ореальной  обл асти  насчиты вается  до 24 
р одов  ам м онитов, прин адлеж ащ и х 5 сем ействам  (C raspeditidae, 
B erriasellidae, N oocom itid a e , P rotan cy locera  tidae, O lcosteph a- 
n idae). В Т ети ческой  обл асти  м ож н о насчитать до 2 8 - 3 0  родов , 
принадлеж ащ их такж е 5 сем ействам  — B erriasellidae , N eocom i- 
tid ae , P rotan cy locera tid ae , O lcosteph an idae, H ap locera tid ae . Одно 
сем ей ство  C raspeditidae свойствен н о тол ько Б ореальной  области  
и одн о сем ей ство — H ap loceratidae  — только Т ети ческой  Б
П ри этом  н еобходим о учиты вать кол ичествен н ую  ст о р о н у  тех  
или ины х представителей . Н априм ер, из сем ейства P rota n cy lo ­
ceratidae  в Б ореальной  обл асти  нам известны  единичные находки 
Bochianites лиш ь на севере Сибири. П редставители B erriasellidae 
(N eocom ites, Euthym iceras), известны е на Р у сск о й  равнине, на 
С еверо-В остоке и Д альнем В осток е  встречаю тся  не в м ассовом  к о ­
л ичестве. О сн овпой  фон северны х фаун соста вл я ю т C raspeditidae. 
Л иш ь в м ор я х , прим ы кавш их к Т ети су  (бассейны  П ольш и, М ан­
гы ш лака, Д альнего В осток а , Б ри тан ской  К ол ум би и ), обитали 
аммониты см еш анного соста ва , причем ю ж ны е роды  даж е преобла­
дали (табл . 4).

В табл . 5 приведено родовое и видовое разнообразие аммони­
тов из различных районов Б ореальной  и Тетической  обл астей , 
но сл ед у ет  отм етить, что цифры, приводимые в таблице, не всегда 
точны . И звестно, что виды и роды  разными авторам и тр а к тую тся  
п о-разн ом у, одн ако бореальны е виды  и роды , приведеины е в этой 
работе , в каж дом  кон кретн ом  сл учае просм атривались и п ереоп ре­
делялись.

Т абли ца показы вает, что  обедн енность р од ового  и ви дового 
состава  зависит в данном сл учае не стол ьк о  от продвиж ен ия с юга 
на север , скол ьк о от  неполноты  разрезов или недостаточн ой  и зу ­
ченности  амм онитов. Е стествен н о, что  такие участки  как  Ш пиц­
берген , острова  А рк ти ческой  Канады и др. не обл адаю т стол ь  
х ор ош о изученны ми разрезам и, как  А ргентина, или Ю го­
В осточн ая Ф ранция, или Северная С ибирь. П осл едн яя, несм отря  
на пол ож ение на К райнем С евере, не беднее нек оторы х районов 
Т ети са , а в н ек оторы х  сл уч а я х  амм ониты  здесь  разнообразнее. 1

1 При подсчете количества семейств и родов главным образом исполь­
зовались данные из «Основ палеонтологии» (1958) и из «Treatise on inverte­
brate paleontology», pt. 50, Mollusca 4. Kansas Press, 1957 . •



Количество родов и видов беррпасскпх аммонитов из различных райопов 
Бореальной и Тетической областей

Районы Роды Виды Районы Роды ВидЫ

Южная Франция . 14 33 Крым ........................ 8 15
Кавказ , . „ . , 14 33 М ангытлак . , 7 7
Южная Испания . . 14 — А нглия ................... 6 20
Тушис ........................ 1-4 — Гренландия . . 6 11
Алжир . ....................... 12 — Приполярный Урал , . 13
Аргентина , „ , 12 — Шпицберген . , , . 4 5
Северная Сибирь . . . и

ОNT1со Дальний Восток . . . 4 5— 6
Польша , . ................... 1 0 -1 2 16 Печора ............................. 3 6
Калифоршия, Орргон 7 - 8 12 Арктическая Канада 3 5
Британская Колумбия 7 - 8 8 Новая Земля . . . . 2 4
Русская равнина . , 8 30— 40 Аляска . . = . . . 1 1

В берриасском  веке, надо пол агать —  п в ти тон ском  (или 
вол ж ск ом ), п рои сход и л о выравнивание климатических условий, 
ч то  позвол ил о ю ж ны м родам прон и кать в северны е районы и , 
н аобор от , с у гу б о  бореальны м аммонитам заплывать в такие районы , 
как М ангы ш лак, П ольш а, ю г Б ри тан ской  К ол ум би и .

Р аспространени е берри асски х  бореал ьны х амм онитов приве­
дено в табл . 4.

П о сравнению  с поздневолж ски м  временем обогащ ение бер­
риасски х морей аммонитами возрастает  почти в 3 раза (с 8 — 10 р о­
дов в п оздн еволж ское врем я до 25 родов в берриасе). К ол ичество 
видов в берриасе достигает 92. П о сравнению  с поздневолж ским  
временем это в два раза больш е. П ричем пз 25 родов тол ьк о  10 
явл яю тся  бореальны м и, принадлеж ащ ими сем ей ству  C raspediti- 
dae кром е Chetaitps, к оторы й  отн оси тся  н сем ей ству  P erisp b in cti- 
dae. Это Subcraspedites, Surites, Paracraspedites, P raeto llia , H ecto- 
roceras, B ojark ia , ToZZ ia , V irgatoptychites, Externiceras. О стальны е 
15 родов принадлеж ат юж ным приш ельцам из сем ейств B erriasel- 
lidae, N eocom itid a e , P rota n cy locera lid a e , O lcosteph an idae. 
П оследние главным о бр а зом  обитал и  в ю ж ны х б а ссе й н а х 'Б о р е ­
ал ьной  области .

П о со ста в у  амм онитов и степен и  эндемизма вы делить А рк ти ­
ческую  и Б ореал ьн о-А тл ан ти ческую  обл асти , как это бы ло сдел ан о 
ранее, нел ьзя . Б ор еал ьн о-Т и хоок еан ск ая  провин ция будет  р а с­
см атри ваться  в соста ве  А рк ти ческ ой  обл асти .

О бласти , сл ед уя  общ им  принципам вы деления зоогеограф и че­
ск и х  категорий, долж ны  вы деляться  по наличию эндем ичны х с е ­
м ейств и по преобладан ию  эндемичны х видов; п од обл асти  х а р а к ­
тер и зу ю тся  эндемизмом родов , провинции — наличием эн дем и ч­
н ы х видов и подвидов. К ром е то го , необходим о приним ать во в н и ­
мание отсутстви е  н ек оторы х  групп  в регионе по сравн ен и ю  с  д р у ­
гим (Г ур ь я н ова , 1957). В берри асское  врем я, так же к ак  в в ол ж -



ское и валанжинское, для северных морей известно одно эндемич­
ное семейство Craspeditidae и характерна высокая степень видо­
вого эндемизма, позволяющая выделить Бореальную область. 
Соответственно Бореально-Атлантические и Арктические бассейны 
по наличию в них небольшого количества эндемичных родов, но 
главным образом по отсутствию или присутствию в них других 
групп, можно рассматривать лишь Kajj подобласти. Моря, зани­
мавшие территории Дальнего Востока, Западпой Канады и Кали­
форнии (последний район лишь для валанжина), предлагается 
рассматривать как Бореально-Тихоокеанскую подобласть Боре- 
альной области.

Арктическая подобласть охватывает районы Северной Сибири, 
Северо-Востока СССР, Арктической Канады, Гренландии, Шпиц­
бергена, Новой Земли, бассейна р. Печоры, Приполярного Урала 
и Англии. Для всех указанных районов (за исключением Северо­
Востока, где аммониты крайне скудны) характерно преобладание 
краспедитид в основном таких родов, j{aj{ S u b c r a s p e d i t e s ,  S u r i t e s ,  
H e c t o r o c e r a s , T o l l i a .  Здесь почти полностью отсутствуют южные 
роды. Известны лишь находки единичных B o c h i a n i t e s  и A r g e n t i n i -  
c e r a s  (?) в Сибири и E u t h y m i c e r a s  на Северо-Востоке (устное сооб­
щение В П. Похиалайнена). От Бореально-Атлантической и 
Бореальло-Тихоокеанской подобластей Арктическая подобласть 
отличается свойственными только eii: родами C h e t a i t e s ,  P a r a c r a s p e -  
d i t e s ,  P r a e t o l l i a ,  H e c t o r o c e r a s .  Видовой эндемизм в разных группах 
колеблется в пределах 25; 33; 50; 70 и 100%.

Морской бассейн, располагавшийся на акватории Северного 
моря, в том числе и на территории современной Англии, включался 
в Бореально-Атлантическую область (Сакс и др., 1971), однако на­
личие в нем сугубо северных родов и многих видов аммонитов, 
свойственных остальным северным бассейнам, дает возможность 
рассматривать его в качестве самостоятельной Североморской 
провинции Арктической подобласти. Здесь обитал комплекс 
аммонитов, близкий к сибирскому. Количество английскпх видов, 
общих с Северной Сибирью, достигает 50%, роды все общие. 
К ним относятся S u r i t e s ,  S u b c r a s p e d i t e s ,  P a r a c r a s p e d i t e s ,  H e c t o r o ­
c e r a s ,  B o j a r k i a *, T o l l i a ,  (Spath, 1924; Swinnerton, 1935, Casey, 
1962, Neal, 1962). В основном только своеобразная английская 
группа видов S u b c r a s p e d i t e s ,  выделяемая в п'одрод S w i n n e r t o n i a  
(Шульгина, 1972), отличает Североморский комплекс от Северо­
Сибирского. Возможно, именно здесь происходило зарождение 
бореальных краспедитид, но, поскольку осадки поздневолжского 
времени находятся под водами современного моря, мы не можем 
говорить об этом с уверенностью. Во всяком случае, сходство анг­
лийских аммонитов с Северо-Канадскими, Северо-Уральскими, 
Гренландскими и Сибирскими больше, чем с Восточно-Европей- 
с кими. С последними имеются лишь единичные общие виды, кото- 1

1 К роду B oja rk ia  автор относит P er isp h in ctes  p ayrri Toula (Toula, 1874).



рые я вл я ю тся  косм опол итам и  Б ореальн ой  обл асти  ( S u r i t e s  s t e n o m -  
p h a l u s  P a v l., S . ех gr. s p a s s k e n s i s  N ik ., S u b c r a s p e d i t e s  cf. p r e s s u l u s  
B og os l., S .  a ff. s u b p r e s s u l u s  B ogos l.).

В составе  А рк ти ческ ой  п од обл асти  в берриасе вы деляется  
С еверо-С ибирская провин ция, наиболее обогащ ен ная северны м и 
формами (10 родов  и ок ол о  50 видов). Т ри  рода и три вида яв ­
л я ю тся  ю ж ны м и приш ельцами ( B o c h i a n i t e s ,  A r g e n t i n i c e r a s  (? ), 
E u t h y m i c e r a s ) , т. е. ок ол о  2 3%  родов соста в л я ю т  ю ж ны е элементы. 
В А рк ти ческой  обл асти  нами вы делялись сам остоятел ьн ы е про­
винции: У р ал ьско-Г рен л ан дская  дл я  раннего берри аса  и Ч у ­
к отск о-К ан ад ская  дл я  всего берриаса. Д л я  средн его и позднего 
берриаса вы делялась П ечорск о-Г рен л ан дск ая  провин ция в Б ор е - 
ально-А тлантической обл асти  (см . табл . 1). Т ол ь к о  лишь по аммо­
нитам такое подразделение п ровести  невозм ож но. А нализ аммо­
н и тов показы вает, что  в районах С еверной Сибири, П ри п ол я рн ого  
У рал а, бассейна р. П ечоры , Н ов ой  Земли, Гренландии, Ш пиц­
бергена и А рк ти ческ ой  Канады сущ ествовал  единый ком плекс, 
которы й в разны х районах варьировал  главным образом  по кол и ­
честву родов или видов, но в качественном  отнош ении эти  вариации 
отличались мало. Д л я  раннего берриаса , аммониты к ото р о го  пока 
известны  в С еверной Сибири, на П риполярном  У рал е и Ш пицбер­
гене \  характерен  зональны й вид C h e t a i t e s  s i b i r i c u s  S ch u lg ., 
вместе с которы м  в Сибири встр ечаю тся  представители P r a e t o l l i a ,  
характерны е для берриаса Гренландии (Spath , 1952). В среднем  
и позднем  берриасе для всех  указанны х районов свой ствен  ком п­
лекс с S u b c r a s p e d i t e s  ( B o r e a l i t e s )  или с S u b c r a s p e d i t e s  (S u b c r a s p e d i ­
tes■), за исклю чением Н овой  Земли. Т акж е характерен  ком плекс 
с S u r i t e s  ех gr. s p a s s k e n s i s  N ik . и T o l l i a  sp. (последние неизвестны  
лиш ь на П ечоре и Ш пицбергене). П редставители B o j a r k i a  и H e c t o • 
r o c e r a s  им ею т весьм а ш ирокое распространен ие почти  во всех  
названны х рай он ах  и даж е за и х  пределами. К  сож ал ен и ю , раз­
резы  бассейна р. П ечоры , Ш пицбергена, отдельны е валун ы  с Н овой  
Земли, н едостаточн ая изученн ость амм онитов Гренландии пред­
ста вл я ю т неравноценны й материал для сравнени я. В составе  
С еверо-С ибирской  провинции в свя зи  с обеднением р од ового  и 
ви дового  состава  и при  наличии эндемичных видов вы деляю тся 
У р ал ьско-Г рен л ан дская  подпровинция и с резким обеднением ам­
монитов —  Ч ук отск о-К а н а д ск а я  подпровинция. С обствен но Се­
веро-С и би рская  провин ция (или подпровинция) обл адает наиболее 
богаты м ком пл ексом , состоящ и м  из 12 родов  и 39 ви дов , принад­
леж ащ их трем сем ействам  (C raspeditidae 10 родов и 37 видов; 
B erriasellidae —  один род и один вид; P erisph in ctidae  —  один 
род и один вид). 1

1 В работе В. И. Бодылевекого и Д. Н. Соколова (Sokolov и Bodylevsky, 
1931) по Шпицбергену н табл. IX , фиг. 3, приведена форма под названием 
P er isp h in ctes  :ор. А ., которая переопределена автором в C h eta ites  cf. s ib iricu s  
Schulg.



Видовой эндемизм колеблется: S u r i t e s  11%; S u b c r a s p e d i t e s  — 
25; P a r a c r a s p e d i t e s  — 50; B o ja r k i a  — 33; T o l l i a  — 70 и V i r g a t o p t y -  
c h i t e s  1— 1 0 0 %.

Для Уральско-Гренландский подпровинции характерны 7 ро­
дов (S u b c r a s p e d i t e s , S u r i t e s ,  H e c t o r o c e r a s ,  B o j a r k i a ,  T o l l i a ,  P r a e t o -  
l l i a ,  C h e t a i t e s ) ,  принадлежащих почти все семейству Craspeditidae, 
за исключением C h e t a i t e s .

На Приполярном Урале P r a e t o l l i a ,  а в Гренландии C h e t a i t e s  
неизвестны. Количество эндемичных видов на Приполярном Урале 
среди H e c t o r o c e r a s  составляет 33 и S u b c r a s p e d i t e s  — 75%; в Грен­
ландии эндемичных видов среди P r a e t o l l i a  50 и B o j a r k i a  — 67 %; 
здесь известен один эндемичный вид T o l l i a  (по Спэту, 1936, это 
S u b c r a s p e d i t e s  g r o e n l a n d i c u s  Spatli).

В Чукотско-Канадской подпровпидни известно 5 родов, из 
них на Северо-Востоке встречены единичные S u r i t e s ,  T o l l i a  и 
E u t h y m i c e r a s  (Cai.;c и др., 1963). В Арктической Канаде берриас- 
ский комплекс состоит из S u b c r a s p e d i t e s  ( B o r e a l i t e s )  s u p r a s u b d i t u s  
Bogosl., S u b c r a s p e d i t e s  ( S u b c r a s p e d i t e s )  ех gr. p l  i c o m p h a l u s  
Sow1 2 3., S u r i t e s  ех gr. s p a s s k e n s i s  Nik., S . cf. s p a s s k e n s i s  Nik .. T o l ­
lia  sp. Ни одного эндемичного вида здесь не обнаружено.

Районы Западной Канады н Дальнего Востока, относимые 
в качестве Б ореально-Тихоокеанской провинции к Арктической 
области (Сакс и др., 1971), по аммонитам не могут быть включены 
в эту подобласть. Здесь преобладают южные элементы, составля­
ющие 70% от общего количества видов. В Западной Канаде рас­
пространены главным образом предо тавители семейств Berriasel- 
lidae, Neocomitidae, Olcostephanidae (P s e u d a r g e n t i n i c e r a s ,  M a z e -  
n o t i c e r a s ,  P r o t a c a n t h o d i s c u s .  N e o c o m i t e s ,  S p i t i c e r a s ,  G r o e b e r i c e r a s ) .  
Единично обнаружены Craspeditidae ( S u r i t e s ,  S u b c r a s p e d i t e s ,  T o l ­
l ia )  (Jeletzky, 1964, 1965).

На Дальнем Востоке (Коновалов, 1970) известны единичные 
находки N e o c o m i t e s ,  B e r r i a s e l l a .  Поэтому, нам кажется, районы 
Дальнего Востока и Западной I-анады, хотя здесь эндемичные 
группы пока неизвестны, целесообразнее рассматривать в каче­
стве самостоятельной Бореально-Тихооксанской подобласти с дву­
мя провинциями — Западно-Канадской и Дальневосточной.

Калифорнию (внлючая О ре гои), как и в поздневолжское время, 
предлагается рассматривать в качестве самостоятельной провин­
ции в Тетической области. Здесь присутствуют 7 родов исключп- 
тельио южного происхождения 3— S p i t i c e r a s ,  N e g r e l i c e r a s ,  N e o ­

1 В работе ; . А. Елецкого (J eletzky, 1971) имеется указание на присут­
ствие Kirgatoptychites в Канаде.

2 У Ю. А. ЕлецкОГО (Jeletzky, 1964) этп виды no порядку опреде­
лены Kaj{ Tollia (Subcrasvediles) cf. stenomplmln Pav]., Tollia ( .Subcrospedites) 
aff. suprasubditus (Bogosl.), Tollia (Subcraspedites) aff. liorli (Freb.) и Tollia 
(Subcraspedites) all. analogus (Bogosl.), Tollia (Praetollia?) n. sp. , Tollia 
(Temnoptychites) novosemelica Sokol.

3 Известные из Калифорнии бореальные Tollia (J eletzky, 19G5; Тпйау,
J ones, 1970) приурочены к валанжнну.



comites, Kil ianiceras, Neocosmoceras, Protacanthodiscus, Groeberi- 
ceras.

Бореально-Атлантическая подобласть охватывает бассейны 
Русской равнины, Польши и Мангышлака. От Арктической под­
области, как и Бореально-Тихоокеанская, она отличается н ос­
новном смешанным составом северных и южных аммонитов, т. 9 . 
присутствием родов и видов, которых нет в Арктической под­
области. Эндемичные виды известны лишь на Русской равнине 
(один вид известен па Мангышлаке). Все три подобласти связапы 
между собой бореальными видами Surites и Subcraspedites, а раз­
общены наличием южных родов и видов. Здесь почти нет эндемич­
ных родов, но есть эндемичные подроды. Характерные для Восточ­
ной Европы Riasanites заходили в Тетис (они есть на Кавказе). 
В пределах подобласти выделяется Польская провинция и Восточ­
но-Европейская с Мангышлакской подпровинцией.

Восточно-Европейская провинция характеризуется преоблада­
нием бореальных родов над южными (57 и 43%), однако в количе­
ственном отношении такие роды, как Surites и Subcraspedites 
в берриасской фауне, составляют основную массу. В больших 
количествах встречаются Riasanites, меньше Neocosmoceras (Euthy- 
miceras) и единично — Neocomites (Сазонова, 1972). Видовой 
эндемизм колеблется: Riasanites — 33%; Surites — 44; Extcmi- 
ceras — 50; Euthymiceras — 60%.

К Восточно-Европейской провинции примыкает Мангышлак- 
ский бассейн. В нем количество южных родов составляет 70%. 
Riasanites, Euthymiceras, Protacanthodiscus, Neocomites и Blanfordi- 
ceras явно преобладают над Surites и Subcraspedites (Нацкпй, 
1918; Луппов, 1932), но присутствие бореальных родов, хотя и 
с некоторой долей условности, дает возможность отнести данный 
район к Бореальной области. Среди Riasanites и Euthymiceras 
встречаются виды, общие с видами Русской равнины, но здесь их 
значительно меньше. Вид Protacanthodiscus transkaspiens Lup. 
эндемичный. Бореальные представители те же, что и на Русской 
равнине и в других бореальных бассейнах (Surites kozakowianus 
Bogosl., Subcraspedites cf. subpressulus Bogosl.).

В Польской провинции нет эндемичных родов и видов, но по 
преобладанию средиземноморских форм (около 80%) этот район 
нельзя рассматривать в составе Восточно-Европейской провин­
ции; не относится он и к Тетической области, так как здесь есть 
Surites, Subcraspedites, Praetollia? и, возможно, ToUia?1̂ Причем, 
два первых рода представлены широко распространенными боре­
альными видами Surites spasskensis Nik., S. kozakowianus Bo­
gosl., S. subtzikwinianus Bogosl., Subcraspedites preplicomphalus 
Swinn. (Dembowska, 1964; Marek, 1969). В общем восемь родов из 
10 (?12) являются южными, принадлежащими семействам Ber-

1 Указание на присутствие в Польше P ra e to ll ia  и Т оШ а  (Dembowska, 
1964, Marek, 1967) вызывает сомнение из-за плохой сохранности аммонитов.



ri asellidae и Neocom i tidae (Neocosmoceras, JHmalayites, Subthur- 
mannia, Berriasella, Protacanthodiscus, Neocomites, Euthymiceras, 
R iasanites).

В валанжинское время в Бореальном поясе продолжается мор­
ская трансгрессия, и бывшие солоноватоводиые бассейны, имев­
шие место в северной части ФРГ и в Голландии, сменяются мор- 
скими. Бореальвые аммониты в валанжиискни век становятся 
богаче и разнообразнее: их насчитывается до 340 видов, что почти 
в четыре раза превышает количество берриасских н в семь — позд­
неволжских видов. Разница в количественном соотношении родов 
Борсальной и Тетичесной обл астей (в обеих областях ок оло 28 ро­
дов) незначительная. В Борсальной области насчитывается 5 се­
мейств (Craspeditidae, Polyptychitidac, Olcostephanida е, N eocomiti- 
dae, Protancyloceratidae). Верш,1е д ва семейства имеют гос­
подствующее распространение, остальные развиты значительно 
меньше и в основном приурочены т< южным и западным окраинам 
Борсально-Атлантической п к Бореально-Тихоок^анской под­
областям.

В Тетической области насчитывается 7 семейств (Protetrago- 
nitidae, Haploceratidae, Olcostephanidae, N eocomitidae, Protan­
cyloceratidae, Desmoccratidae, Polyptychitidae). Из них 4 семей­
ства общие для обеих областей, а три свойственны только Те- 
тису — Protetragonitidae, Haploceratidae, Desmoceratidae; одно 
семейство является сугубо бореальным (Craspeditidae).

Количество родов п видов для различных районов Бореальной 
и Тетической областей показано n табл. 6 . Обеднения аммонитов 
с продвижением на север, как и для волжского и берриасского 
времени, не наблюдается. Этот процесс свойствен островам (Новая 
Земля, Шпицберген), Северо-Востоку и Дальнему В ос^ту. 
На Аляске аммониты валанжинского возраста неизвестны; для

Т а б л и ц а  6
Количество родов и видов валанжинскпх аммонитов пз различных районов 

Бореальной и Тетической областей

Районы Роды Виды Районы Роды Виды

Южная Фр акция и 
Швейцария , . , 16 30 Польша . . . 8 12
ФРГ . . . . . . . . 14 79 Гренландия . . . . . 5 - 6 ? 12
Калифорния, Орегон и 
Вашингтон . . . . . 12 32

Арктическая Канада 
Западная Канада , ,

6 - 7 ?
6

9 - 1 0
13

Гималаи .................... 12 — Приполярный Урал 6 17
Аргентина . . . . . 11 — Печора . . . . . . 6 21
Северная Сибирь . . . 11 52 Дальний Восток . . 3 4
Англия 10 32 Шпицберген . . . . . 2 - 3 ? 7
Венгрия . . . . .  . 9 -1 0 ? 22 Новая Земля , , . . 2 - 3 ? 16
Русская равнина . . . 9 -1 0 ? 32 Северо-Восток , , . 2 2
Кавказ . . . . . . . 8 11 Мангышлак . . . . . 1 2



Северо-Востока и Аляски отсутствие или почти полное отсут­
ствие их объяснимо близостью Северного полюса.

На Печоре, Приполярном Урале, Гренландии, Шпицбергене 
и Арктической Канаде комплексы валанжинских аммонитов бед­
ны. По сравнению с Северной Сибирью бедность этих комплексов 
объясняется меньшей изученностью фаун. Но в Северной Сибири 
количество родов аммонитов больше, чем на Русской равиине, 
на Кавказе или в Польше. Подобное явление свидетельствует 
о том, что не только климатическая зональность влияла на рас­
пределение аммонитов.

В Бореальной областп во всех бассейнах и даже вне ее при­
сутствуют полиптихиты; через пролив в Южной Англии и Север­
ной Франции они проникали в моря Западного Тетиса. Обнару­
жены и в Индо-Тихоокеанской подобласти (в Мексике; Burckhardt, 
1903, 1912). Из краспедитид наиболее широко распространены 
Neotollia (Сакс, Шульгина, 1969), которые встречаются в 10 райо­
нах из 16 изученных; правда, их присутствие в Гренландии, на 
Русской равнине и в Арктической Канаде до поступления нового 
материала пока иод сомнением.

Количество видов н родовой состав бореальных аммонитов 
валанжипского века приведены в табл. 7. Бореальные роды вместе 
с эндемичными составляют больше половины от общего числа ро­
дов, имеющих распространение в Бореальной области (16 родов 
из 28). Причем эндемичные роды известны только для Русской 
равнины (Menjaites, Stchirowskiceras, Proleopoldia, Pseudogamieria, 
Сазонова, 1972), Арктической Канады (Thorsteinssonoceras, J elet- 
zky, 1965) и Калифорнии (Paskentites, Imlay, J ones, 1970). Роцы 
Astieriptychites (Бодылевский, 1960) и Vivgatoptychites (В о ро нец, 
1958), считавшиеся эндемичными только для Северной Сибири, 
теперь найдены и в других районах. Представители рода Asti­
eriptychites обнаружены нами в бассейне р. Печоры, а Virgatopty- 
chites в Канаде (Jeletzky, 1971). Таким образом, в Бореальной 
области эндемичные роды составляют около 21%. По-прежнему 
эндемично лишь одно семейство (Craspeditidae). Южные роды со­
ставляют около 35% от общего числа родов; на долю бореальных, 
более или менее широко распространенных, приходится около 
44%. Средиземноморские роды, как и для берриасского века, 
наиболее мно очисленны в западных и южных районах Бореаль- 
пой области (в Польше, ФРГ, Англии). В Англии в этот период 
не было ни одного южного пришельца. И наоборот, если на Рус­
ской равнине в берриасе количество южных родов составляло 
около 43%, то в валанжине их почти не обнаружено.

В Калифорнии в валанжинском веке, по сравнению с берриа- 
сом, картина значительно изменилась. Если в волжское и бер- 
риасское время здесь известны только южные роды аммонитов, 
и поэтому этот район рассматривался вне Бореальной области, 
то в валанжине Калифорнийскую провинцию следует отнести 
к Бореально-Тих оокеанской [подобласти ^Бореальной ^области.



В К алиф орнии известно 5 бореальны х родов  — P o l y p t y c h i t e s ,  
N e o t o l l i a ,  T o l l i a ,  N e o c r a s p e d i t e s  н H o m o l s o m i t e s ,  последние четы ре 
принадлеж ат су гу б о  бореал ьпом у сем ейству C raspeditidae. Ш есть 
ю ж н ы х родов  — S a r a s y n e l l a ,  N e o c o m i t e s ,  T h u r m a n n ic e r a s ,  K i l i -  
a n e l l a ,  O l c o s t e p h a n u s ,  B o c h i a n i t e s  — принадлеж ат семействам N eo- 
com itid a e , B erriasellidae, O lcostephan idae, P rota n cy locera tid a e . 
О дин род эндемичпый ( P a s k e n t i t e s )  (Im lay , Jones, 1970).

В валанж инскнй век рассм атрпваю тся три подобласти  — 
А рк ти ческая , Б ореально-А тлан ти ческая и Б ор еал ьн о-Т и хоок еан - 
ск а я .

А рк ти ческая  подобласть занимает районы  Северпой С ибпри, 
бассейна р. П ечоры , П ри п ол ярн ого У рал а, Н овой  Земли, Ш пиц­
бергена, Гренландии, А р к ти ч еа ю й  Канады и в как ой -то  степени, 
у сл овн о , С евер о-В осток а  СССР, где аммонитов почти пет. Ю ж ные 
элементы в этой  обл асти  чрезвы чайно редки. И звестны  ед иничные 
находкп B o c h i a n i t e s  на севере Сибпри (Б оды левский, 1960) и 
L e o p o l d i a  (M aync, 1949; D on ovan , 1957) в Гренландпп. Е сть у к а ­
зан и я , которы е требую т проверки , на п рисутствие бореал ьн о- 
атлантичесних P l a t y l e n t i c e r a s  на Н овой  Земле (Б оды левский, 
1936) и Ш пицбергене (G irm ou n sk y , 1927). В се  названные районы  
объединяет наличие в них общ и х  видов среди  P o l y p t y c h i t e s  и 
T e m n o p t y c h i t e s .  Т ол ь к о  на Ш пицбергене сущ ествование тем но- 
птихи тов требует проверки . П о определениям Ж и рм ун ского  
(1927), здесь есть  T e m n o p t y c h i t e s  c f. s i m p l e x  (B og os l.).

П очти для всех  район ов  характерн о при сутстви е N e o t o l l i a  
(за исклю ченпем Ш пицбергена и Н овой  Землп), п од  сомнением 
остаю тся  районы  Гренландии п А рк тп ческой  'Канады. 
У  Ю . А . Е л ец кого  (Je letzk y , 1958) есть указание на P o l y p t y c h i t e s  
a n a b a r e n s i s  P a v l. в гор а х  Р ичардсона. Этот впд с н екоторой  долей 
у сл ов н ости  мы рассм атриваем  в составе  рода N e o t o l l i a .  У  Д . Д о - 
н овен а (D on ov a n , 1953) в табл . 23, фиг. 1а, в приведен D i c h o t o -  
m i t e s  g r e g e r s e n i  A nders. var. p a u c i c o s t a t u s  D o n o v ., которы й очень 
б л и зок  N e o t o l l i a ?  a n a b a r e n s i s  P a v l., но отсутстви е внутренних 
о б о р о т о в  не позвол яет уверен н о отож дествлять эти виды.

Н еск ол ь к о  меньше в А рк ти ческой  подобласти  распространены  
E u r y p t y c h i t e s  (Северная С ибирь, П рпполярны й У рал , Ш пицберген , 
А рк ти ческая  К анада) и N e o c r a s p e d i t e s  (С еверная Сибирь, А р к ти ­
ческ ая  К анада, Гренландия, П риполярны й У рал ). В позднем 
валанж ине для м ногих северны х район ов  хараатерны  D i c h o t o m i t e s  
(П ечора , П риполярны й У рал , Северная Сибирь, Ш пицберген) 
и Н o m o l s o m i t e s  (все указанны е районы , кром е Н овой  Земли и 
Ш пицбергена). В се перечисленны е роды  встречаю тся  и за преде­
лами А рк ти ческой  подобласти . К  арктическим эндемикам от ­
н ося тся  V i r g a t o p t y c h i t e s  (Северная Сибирь и К анада), A s t i e r i p t y -  
c h i t e s  (С еверная С ибирь и П ечора) и T h o r s t e i n s s o n o c e r a s  (А рктиче­
ская  К анада).

По разн ообрази ю  родов и в и д о в о е  эндемизму, а в некоторы х 
сл уч а я х  I по сильной обедненностн, в А рк ти ческой  подобласти



Р у с с к а я :

3
П р и п о - Н  о в а я С е в е р н а я :

р а в н и н а ",  , ЛЯРНЫЙ З е м л я С и б и р ь

ci.

У р а л

P olyp ty ch itcs  . . .- . - 7 7 6 1 1 7 (4 1 % ) 3

E u ryp tyrhites . . . . . ? — — — 4(50 96) —

A stier ip tych iles  . . . .  . — 1 — — 3(70%) —

N eoio llia  ............................ 3(33,396) — 3(33,3?.)) ?

V irgatoptychites  . . . , — — — — 3(1 00 96) —

T ollia — — 2 2 —

S tch irouskiceras  . . . 2(100%) — — — — —

M en ja  ites - 3(10096) 1 — — — —

Pseudogarnieria  . . 3(100 96) — — — — —

P rolcopold ia  . . . . ::\(iOO%) — — — — —

Г  la tylentic/ras ■ - — — — ? — —

T olyp ecen is  . - — — — — — —

'1 'em n optyck itcs . . _ . 8 6 4(50 96) 14(58%) 10(20%) 4

N ecrra s i  d itts  . . . . — — 2(50 %) — 2 1

D ich otom ites ................ 2 4 1 — 3— 1 1

Tfiorsteiiissanorcm s . . . , — - - — — — —

P a s k e n l i l e . s ....................... — — — — — —

Bochia nites . . . .  . — — — — 2(:10 96) —

L eopoldia  .. . . . . . . i — — — — 1

I.yiicoceras - „ .. .. . — — — — — —

Olcostepham is . . . . — — — — — —

V alan gin ites . . . . . . — — — — — —

К  ilianella  , .. . - — — — — — —

Thur/manniceras , . . — — — — — —

N eocom iles  .................... — — — — - - —

S ayn cceras  ................ — — — — — —

Sarasyitella - — — — — — —

llom olsom ites  . . . . . 2 - 3 ? 1 — 2(100 96) —

При м еч а н и е. Цифры — количество видов; цифры в скобках — процент
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различаю тся С еверо-С ибн рская, У рал ьско-Г рен л ан дская  н Ч у ­
котск о-К ан адская  провинции.

С еверо-С ибирская провинция не имеет эндемичных родов , но 
видовой эндемизм в разлнчных групп ах кол ебл ется : Temnoptychi- 
tes —  2 0 % ; Neotollia —  33 ,3 ; Polyptychites — 40; Euryptychites — 
50; Astiriptychites— 75; Virgatoptychites— 100; Homolsomites — 
1 0 0 % . Среди Neocraspedites и Tollia эндемичные виды иока неиз­
вестны . Д ихотоы иты  еще плох о изучены . Единичные ю ж ны е 
Bochianites (В. demissus B o d y l .)  найдены только в Северной 
Спбирн. Вщн>вое и родовое разнообразие среди аммонитов п р о ­
винции (11 родов, 52 вида) превыш ает разнообразно в други х  
п рови н ц н я х , в.ходящп.х в А рк ти ческую  подобласть.

У рал ьско-Г рен л ан дская  провинция, в к отор ую  вход я т  б а с­
сейн р. 11ечоры и Н овая Земля, выделяется по отсутстви ю н екото­
ры х родов и многих видов (насчитывается 3 — 6 родов, 12— 21 вид, 
Боды левстш й, 1944; К лимова, 1972). Здесь нет эндемичных родов , 
ви довой  эпдемнзм невелик, но преобладаю т представители рода 
Temnoptych ites. Н а этом основании, п оскольку па Р у сск о й равнине 
такж е и зоби л ую т темноитнхнты, выделялась П счорск о-Г рен дап д- 
ская  п р овш щ ия в состав е Б ореально-А тлан тпческой  обл асти 
(Сакс и д р ., 1971). Однако У р а л ьско-Грен лан дскую  провинцию  
с другими районамп А рк ти ческой подобласти роднпт п ри сут­
ствие многих р одов  и даж е видов. Х арактерн ы х для Б ореал ьн о- 
А тлантической п одобласти  амм онитов (Proleopoldia, Pseudogar- 
nieria, Platylenticeras) здесь нет, илп их п рисутствие весьм а с о мни­
тельно (Р laty lenticeras?).

Н а При поля рном У рал е эндемичные виды есть среди Neotol- 
lia — 3 3 ,3 % ; Temnoptychites— 50; Neocraspedites— 50%  (К л и ­
мова, 1972). Н а Н овой  Земле достоверн о известны  два валан- 
ж пнских рода — Temnoptychites (14 видов, из m ix 50%  эндеыич- 
ны х) и Polyptychites (1 вид) (Б оды левскнй, 1937).

В бассейне р. П ечоры  эндемичные виды неизвестны . Здесь 
насчиты вается 6 родов аммонитов (Temnoptychites, Polyptychites, 
Asteriptychites, Menjaites, Dichotomites и Homolsomites?), которы е 
отн ося тся  к видам, известны м  на Р у сск ой  равнине, в С еверной 
С ибири и в д р у ги х  районах Б ореальной обл асти . В Гренландни 
насчиты вается 5 (?) родов  (Polyptychites, Temnoptychites, Neo­
craspedites, Leopoldia, N eoto llia ?), обнаруж енн ы х в различны х 
р айонах Б ореальной области . Лиш ь Polyptychites undulatocostatus 
D o n o v . и Neocraspedites evolutus D on ov . найдены только в I р ен - 
ландии.

Ч укотск о-К ан ад ская  провинция в берриасски  й век  рас- 
см атривал ась как подпровинция С еверо-С ибирской  пр о в ин ц и и , 
так как в то время здесь не было пи одн ого эндем ичного рода и 
видов, которы е бы вы ходили за рамки типично бореал ьн ы х. В ва- 
ланж ине появился один эндемичный род (Thorsteinssonoceras); 
среди Neocraspedites известны  виды, характерны е для Б ореал ьн о- 
Т и хоок еа н ск ой  иодобласти (N. quatsinaensis W h eat. н N. giganteus



Im la y ). О стальные формы отн осятся  к ш ироко распространенны м  
бороальш .ш  P o l y p t y c h i t e s  ( Р .  c f. k e y s e r l i n g i  N eum . et U h l., Р . m i d -  
d e n d o r f f i  P a v l.) , E u r y p t y c h i t e s  ( Е .  g l o b u l o s u s  P a v l.) , T e m n o p t y c h i -  
t e s  ( Т .  s i m p l e x  B ogos l., Т .  e l e g a n s  B o d y l . j l

Из валанж пнского ве к а известны T o l l i a  t o l l i  P a v l. u T o l l i a  sp . 
(J e letzky , 1964; 19G5)-. la  С еверо-В остоке известны лншь единич-  
ны е T o l l i a  н P o l y p t y c h i t e s  (Cai;c и д р ., 1963). В сего, таким обр азом , 
здогъ насчиты вается G видов, и но налпчню одного эндемичного 
рода, мож ет быть несж олько преж девременно, в у  к аз айном р а йо не 
вы деляется сам остоятельная провинция.

Бореальтто-Атлантическая подобласть от  А рктической  отл и ­
чается, во-первы х, наличием эндемичных родов из подсемейства 
G arniericeratiim e, во-вторы х, значительным количеством  ю ж ны х 
элементов. В ее составе различаю тся В осточн о-Е вроп ей ская  п р о ­
винция (море Р усск ой  равнины) н Западно-Е вропейская с тремя 
ноднровш ш иям и (С евером орской, Западно-Герм анской и П ол ь­
ской ).

В осточн о-Е вроп ей ская  провинция характеризуется  значитель­
ным количеством  эндемичных родов, которы е составляю т ок ол о  
4 0 %  ( P s e u d o g a m i e r i a ,  P r o l e o p o l d i a ,  S t c h i r o w s k i c e r a s ,  M e n j a i t e s } 8 .  
Ш ироно распространены  здесь T e m n o p t y c h i t e s ,  однако эндемичных 
видов ни среди тем ноптихптов, ни среди други х  вал аю ки н ски х 
бореальпы х родов ( P o l y p t y c h i t e s ,  D i c h o t o m i t e s ,  H o m o l s o m i t e s ,  
N e o t o l l i a ? )  здесь нет (за исклю чением видов, принадлеж ащ их 
указанны м  эндемичным родам). Из ю ж  ных родов н з в ест ны лиш ь 
единичные L e o p o l d i a .

Для Зап адно-Е вропей ской  провинции отличительным элемен­
том явл яется  P l a t y l e n t i c e r a s ,  наряду с которы ы и изредка встре­
чаю тся  N e o t o l l i a  ? (в  Ф Р Г ; Н е т р е г , 1964)4. Т ем ноитнхнты  здесь  
совсем неизвестны . О сновной  фои составляю т нол 1ш тихиты , и 
в более позднее время —  дихотом иты . К оличейтво ю ж н ы х родов  1 2 * 4

1 Приводимый Д. Доновеиом (Donovan, 1953, табл. 2 3 , фиг. ;.) N eo cra -
suedite.s preenlandicus Donov. paccMaTpiinaerĉ  как T em n op tych ites  e legan s  
Boclyl.; P o ly p ty c h ite s  (E u ry p ty ch ite s )  laevis Donov. (табл. 22, фиг. 1) CJtopee 
r.cero отиоептся к батекому роду B oreio cep h a litc s , a Polyptychites (H u r y p ty -  
ch ites ) tra illen sis  п Р. (Е.) cf. iin illcn sis  Donov. (табл. 22, фиг. 2, 3) — относятся 
к келловейскому роду C adocerns. Далее, D ich otom ites  (?) sp. nov. (табл. 23, 
фиг. 2) относится к T em n opt/ ci es aff. tr ip ty ch ijo rm is  N ik.; P o ly p ty c h ite s  
sp. cf. d ip tyoch o id es  Pavl. and va riiscu lp tu s  Pavl. (табл. 20, фиг. 4 )= T e m n o p ty c -  
h ites  ( R u ssa novia ) d ip tych oid es  Pavl.; P o ly p ty c h ite s  m icha lsk ii (Bogosl.) aff. 
vac. tuberculata  (Bogosl.) (табл. 20, фиг. o )= P oli/ p tych ites (?) sp.; P olyptychites  
aff. tr ip ty ch ijo rm is  (Nik.) (табл. 2 1 , фиг. 1) =  T em n op tych itcs  tr ip tych ijorm is  
(Nik.). ' '

2 По определению Ю. А. Елецкого (Jeletzky, 1965; табл. V, фиг. 1), 
это T em n op tych ites  novosem elicus Sok.; на фнг. 4 изображен T em n op tych ites  
novosem elicus S o k . =  T o llia  sp.

:l M en ja ite s , по-видимодгу, имеют более широкое распространение; в бас­
сейне р. Печоры есть формы, очень близкие M en ja ite s .

4 Кемпер (Kemper, 1964); в табл. 1, фиг. 3 изображена форма под наа- 
ванисм T ollia  tolm ntschow i Pavl., которая скорее всего принадлежит роду 
N eo  to llia .



в рассматриваемой провинции достигает 50%. В Англии насчи­
тывается 5 родов бореальных (P o l y p t y c h i t e s , E u r y p t y c h i t e s ,  P l a t y -  
l e n t i c e r a s ,  N e o c r a s p e d i t e s ,  D i c h o t o m i t e s )  и 5 южных ( B o c h i a n i t e s ,  
L y t i c o c e r a s  (? ), O l c o s t e p h a n u s ,  V a l a n g i n i t e s ,  К i l i a n e l l a )  (Spath, 
1924); в ФРГ известно 8  родов бореальных ( P o l y p t y c h i t e s ,  E u r y p ­
t y c h i t e s ,  T o l l i a ,  N e o t o l l i a ,  P l a t y l e n t i c e r a s ,  T o l y p e c e r a s ,  N e o c r a s p e d i ­
t e s , D i c h o t o m i t e s )  и 7 южных ( L e o p o l d i a ,  L y t i c o c e r a s  ( ? ) ,  O l c o s t e ­
p h a n u s ,  V a l a n g i n i t e s ,  K i l i a n e l l a ,  N e o c o m i t e s ,  S a y n o c e r a s )  (Koenen, 
1902, 1909; emper, 1961, 1964, 1968); в Польше известно 4 рода 
борсальных ( P o l y p t y c h i t e s ,  P l a t y l e n t i c e r a s ,  N e o c r a s p e d i t e s , D i c h o t o ­
m i t e s ) и 4 южных ( L e o p o l d i a ,  L y t i c o c e r a s  (?), N e o c o m i t e s ,  S a y n o c e r a s )  
(Marek, 1969).

Североморская подпровинция в раннем валанжине характери­
зуется единичными P l a t y l e n t i c e r a s , в более позднее время здесь 
преобладают P o l y p t y c h i t e s ,  но эндемичных видов этого рода не 
обнаружено. Эндемичные впды известны в составе родов N e o c r a s p e ­
d i t e s  (33,3%) и D i c h o t o m i t e s  (33,3% ). Южные роды встречаются 
редко.

В Западно-Германской подпровинции в начале валанжина 
преобладают Garniericeratinae ( P l a t y l e n t i c e r a s ,  T o l y p e c e r a s ) . 
Здесь их больше, чем в каком-либо другом районе Бореально- 
Атлантической области; в своем составе они имеют много эндемич­
ных видов. Наряду с этимп группами существовали ToHiinae 
( T o l l i a ,  N e o t o l l i a ), но их было очень мало. В более позднее время 
наступает расцвет полиптихитов. Ни в одном другом районе нет 
такого обилия видов P o l y p t y c h i t e s  (до 40—50 видов), причем около 
37% составляют эндемичные впды. Часто встречаются E u r y p t y ­
c h i t e s ,  среди которых насчитывается до 57% эндемичпых видов, 
и представители N e o c r a s p e d i t e s ,  среди них эндемичные виды состав­
ляют 44 %.

В позднем валанжине появляются D i c h o t o m i t e s ,  представлен­
ные видами, широко распространенными не только в Бореально- 
Атлантической подобласти, но и за ее пределами. Южные роды 
бедны видами (1, 3, 5, 7 видов L e o p o l d i a ,  K i l i a n e l l a ,  V a l a n g i n i ­
t e s ,  O lc o s t e p h a n u s ,  S a y n o c e r a s ) .

Бореально-Тихоокеанская подобласть отличается от Аркти­
ческой и Бореально-Атлантической подобластей значительным 
количеством эндемичных видов (эндемичный род только один), 
а от Арктической, кроме этого, и наличием южных групп аммони­
тов. Подобласть охватывает районы Западной Канады, Калифор­
нию и Орегон (и в какой-то степени условно — Дальний Восток). 
На Дальнем Востоке известны единичные южные O l c o s t e p h a n u s  
и N e o h o p l o c e r a s  (Коновалов, 1970) и единичные бореальные P o l y p ­
t y c h i t e s ,  N e o t o l l ia " ? 1 и A s t i e r i p t y c h i t e s ?  (Сакс и др., 1963).

В пределах подобласти различаются Калифорнийская ировин-

1 Имеется в виду P o ly p ty c h ite s  anaharensis Pavl. (Сане и др., 1903).



ция и Западно-Канадская провинция с Дальневосточной под- 
провинци ей.

Для Калифорнийской провинции харакТерно преобладание 
южных родов, J-еоторые отсутствуют в Западно-Канадской провин­
ции. П ричем один из них является эндемичным родом (P a s k s n t i t e s ); 
остальные роды ( B o c h i a n i t e s ,  O lc o s t e p h a n u s ,  K i l i a n e l l a ,  T h u r m a n -  
n i c e r a s ,  N e o c o m i t e s ,  S a r a s y n e l l a )  составляют существенный элемент, 
около 58% от общего количества родов (12—13). Количество 
эндемичных видов в этих группах достигает ЗЗ,З%; 75; 100%. 
Бореальные роды ( P o l y p t y c h i t e s ,  N e o t o l l i a \  T o l l i a ,  N e o c r a s p e d i t e s ,  
H o m o l s o m i t e s )  также занимают достаточно большое место в валан- 
жинекой фауне, кроме P o l y p t y c h i t e s ,  который представлен всего 
одним эндемичным видом. Остальные бореальные роды дают 
75- - 100эндем ичны х видов.

Западно-Канадская п ровинция имеет много общих черт 
с Налифорнииской, тем не менее количество южных родов в ней 
рез но сокращается, примерно до одного ( N e o c o m i t e s  aff. i n d o m o n -  
t a n u s  Uhlig). Преобладают бореальные виды P o l y p t y c h i t e s ,  E u r y p -  
t y c h i t e s ,  N e o c r a s p e d i t e s ,  T o l l i a . Однако если видовой состав п ер в ых 
дв у х р одов та н ой же, к ак для большинства район о в Б о р еальной 
области, то виды родов N e o c r a s p e d i t e s  и Т о Ш а  являются общими 
с налифорнийсиши. Это N e o c r a s p e d i t e s  q u a t s in o e n s i s  Whiteaves,
N. g i g a n t e u s  lmlay, T o l l i a  m u t a b i l i s  Stanton, Т .  t e l r n m a e n s is  An­
ders., Т. b u r g e r i  Anders., Т. p a u c i c o s t a t a  J eletzky (non Donovan). 
(Jeletzky, 1965; Imlay, Jones, 1970). Указание на присутствне 
на о. Ванкувер T e m n o p t y c h i t e s  аП. s i m p l e x  Bogosl. ошибочно, так 
как данная форма принадлежит берриасскому виду S u r i t e s  cf. 
t z i k w i n i a n u s  Bogo.,l. (J eletzky, 1965, табл. Х Ш , фиг. 8 ). Большое 
КОличество общих видов в Западной Канаде и Калифорнии объеди­
няет их в одну Бореально-Тпхоокеанскую подобласть, но почти 
полное отсутствие южных родов, свойственных Калифорнии, и 
наличие общих видов среди родов P o l y p t y c h i t e s  н E u r y p t y c h i t e s  
с северными районами дает возможность рассматривать Запад­
ную Канаду J<ai\ самостоятельную Занадно-Канадскую провин­
цию.

Дальневосточная подпровннцня в Западно-Канадской провин- 
цпп выделяется по резкой обедненности аммонитов как в родовом, 
так и видовом отношении.

Подводя итог и апи сан ному, мы можем видеть, что по с кол ьку 
аммониты менее подвержены климатической зональности, чем 
другие группы ископаемых организмов, разница в южных и 
северных комплексах не настолько велика, чтобы можно было 
выделить Б ор еальный п ояс. II озто му мы в ыделяем Б ореал ь н ую 1

1 Часть форм, описанных Р. Имлоем и Д. Джонсом (Imlay, Jones, 1970) 
под родовым: назва пнем T o ll ia , относятея автором к N e o to l lia . Это формы, 
изо эраженнцо па табл. 7, фиг. 2, 4, 7, 8, 9; на табл. 8, фиг. 4, 5.



обл асть. В поздневолж ское время благодаря сильном у сокращ ен ию  
бореальны х морей и вследствие этого скудн ости  аммонитов х о ­
рош о р азличаю тс я лишь Се веро-С ибирск ая провинция со  Ш ииц- 
бергсн екой  и Ч ук отсн о-К ан ад ск ои  подпровинциям и и В осточ н о- 
Е вр овеи ск ая  провинция с Сев еро-У рал ьекой  подировинцией. 
Н а севере Т и хоок еа н ск ого  бассейна мож ет быть выделена, но 
н достаточно четк о , Б ор еалъно-Т ихоокеанская провинция, о хва­
ты в а ющ ая З анадную К анаду и Д альний В осток  СССР. Н алифор -  
нш! н О регон  в поздневолжсг..:ое время отходят к Тетической  о б ­
ласти . Ю го-западная п западпая границы области см ещ аю тся па 
север о- восток  вследствие отсутст  вин поздневолж сгш х м орей в За­
падной Е вроп е.

В б еррп аест; ое время вн утри  Б о реал ь ной области  мож но выде­
лить три подобласти  — Б ореально-А тлан ти ческую , А рн тпческую  
и Б о р о тл ы ш -Т и х оок еан ск у ю . Б ор еал ьн о-А тл ан тп ческ ая  п о д о б ­
ласть простираетеп на ю го-запад и ю го -в осток . В ее пределы п о ­
пон адают В ол ьск и й  б ас с ей н , котор ы й р ассмат ривается как сам о­
стоятельная ВольсI.;ая провинцн п , и М ангы ш лакскни, рассм атри -  
ваемый как подпровинция В осточн о-Е вроп ей ской провинции . 
А рктическая  подобласть в берриасе имеет наибольш ие размеры  
в результате того , что на западе к  ней примыкает С евером орск ая 
провинция. Н а восток е н севере вы деляется С еверо-С ибирская 
провинция, в составе к отор ой  С еверо-У рал ьск о-Гренлаидский и 
Ч ук отск о -Н а н а д скпй бассейны  рассм атриваю тся ĵ k подпрови н ­
ции. Б ореальн о-Т и хоокеан сн и й  бассейн в берриасе начпнает пр е - 
обретать индивидуальные черты, позволяю щ ие считать его  как  

• п одобласть с Западно-К анадской и Д альневосточной  провинциями. 
К алнф орипя и О р егон , как и в вол ж ск ое врем я, вы деляются 
в сам остоятел ьн ую  провинцию , отн ося щ ую ся  к Т ети су . В валан- 
ж инский век сохр ан я ю тся  трн подобласти . Б ореал ьн о-А тл аи ти - 
ческая подобласть раеш иряетсн , границы  ее см ещ аю тся к западу 
и ю го-зап ад у  благодаря присоединению  морей Западной Е вроп ы . 
Различается не тол ько В осточн о-Е вроп ей ская  п ровин ция, но и 
З ап адно-Е вропей ская с С евером орско й , Западно-Герм анск о й и 
П ол ьск ой  под провинциям и. В А р ктической подобл  аст и вслед­
ствие разобщ ения 1м орских бассейн ов, кром е С еверо-С ибирской 
провинции (известной  с п оздн ею рской  эп охи ), возникаю т сам о­
стоятельны е П ечорск о-Г ренландская и Ч у к о т ск о -К анадская п р о ­
винции, рассматриваемы е в берриасе как подпровинции С еверо­
С и бирской  провинции. С евером орский бассейн в качестве под­
провинции в валанж ине вклю чается в Зап адно-Е вропей скую  
провинцию  Б ореально-А тлан ти ческ ой подобласти . Н Б ореал ьн о- 
Т и х оок еа н ско й подобласти  по-нреж нем у относятся  бассейны  За­
падной К анады  и Д альн его В оеток а  в качестве Западно-К анад- 
екой  провинции с Д альневосточной  подпровинцией; на ю ге к  этой  
ж е подобласти  пршмыкает К алиф орнийская провинция, к о т о ­
рая в поздневолж ское и берри асское  врем я относил ась к 
Т ети су .
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В. А. ЗАХАРОВ, Е. Г. ЮДОВНЫЙ

У С Л О В И Я  О С А Д К О Н А К О П Л Е Н И Я  
И  С У Щ Е С Т В О В А Н И Я  Ф А У Н Ы  
В РА Н Н Е М Е Л О В О М  МОРЕ 
Х А Т А Н ГС К О Й  В П А Д И Н Ы

КРАТКИЙ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ОЧЕРК

Х атан гск ая  впадина явл яется  составн ой  частью  
единого Е н и сей ск о-Л ен ского  м езозой ск ого  п роги ба  и занимает 
в нем центральное полож ение. С ю га  впадина обрамлена морским и



палеозойским и и вулканогенны м и триасовы ми породами С ибир­
ской  платформы, а с севера — дислоцированны м и палеозойскими 
и ниж нетриасовы мп отлож ениями Т ай м ы рск оii складчатой зон ы . 
На востоке она переходит в Л ен о-А и абарскую  инадпиу, граница 
с которой  проходит по погребеином у А п абар ск ом у  п ор огу  (под­
нятие ф ундамента). На западе Х атан гская  впадина соединяется 
с У сть-Е н и сей ской  Я и год о-Г орби тск п м  подпитием (выделенным 
по геофизическим дани ы м ). Ф орми р о в анне единого Е и н сзй ск о- 
Л ен ск ого  м езозой ск ого  прогиб а началось в ю р ско.м периоде 11 
закончилось в меловом (Саке, 1959; C а к с, Г рам берr н д р ., 1959). 
В оздымание обособи вш и х впадины Я н год о-Г ор бп тск ого  поднятия 
и А н абар ск ого  п орога  в течение поздн ею рск ого  н м едового времени 
п рои сходи л о, вероятнее всего, перавном ерно, что нншт > спое 
отраж ение в изменении чощ н остеи  ю рски х  п м етовы х отлож ения 
от 7000 м в У сть -Е н и сей ск ой  впадине до 1700 м на г раш щ е Х атан г- 
ск о й  и Л ен о-А н абарсн ой  впадин (Ронкииа, 1965). В самой Х а т  а н г- 
ской  виад1ш е максимальная мощ ность ю р ск и х  н меловых отл ож е­
ний отмечается в ее северной  части (2,5 км).

Ф ундамент впадины сл о ж ен породам и пал еоз ойс ко с о н тр и а со­
в ого  в о.зр аст а . Ю рскпе и меловые отлож ении почти п о в семестно 
с размывом л ож атся  на подстилаю щ ие их различпы е горизонты  
перми и т рп ас а . Ш и роко р аз витые м орские вер.хпеволж скпе и 
ниж немеловы е (н еоком ские) отлож ения представлены в осн овн ом  
сл або сцементированны ми торрнгенными образов а пнями — песка­
ми, алеврптами н глинами. П ороды , как правило, богаты  окам е­
нелостями веш ш ол епн оii сохр а н н ости . Л учш ие выходы отмечены 
вдоль ю ж н ого  борт а впадипы п в ее сев е р о -восто  чпо ii части ; 
по северном у бор ту  вы ходы  разрознены н незначительны. В север о ­
восточной  частп впадииы, ближ е н ее осевой  части (п ол уострова  
Ю р ун г-Т ум ус и Х  ара -Т ум ус), верхневол ж ские и  неоком скне отло­
ж ения вскры ты  колош>:овылиг н роторны ми скваж инам и. П очти 
п овсю ду слои лежат гори  зонт ал ь но или падение их не превы ш ает 
7— 10“ , и лиш ь на север о-восток е  в районе Т игя по-А н аб ар ск о и 
антиклинали угол  паденпя п ород  увеличивается до 15°, достигая 
на ю ж н ом  поднятом  крыле н о й  складки 30° (азимут падения — 
СВ) (Е м ельяпцев, 1939, 1953).

О тлож ения неоком а в больш инстве разрезов л ож атся  согл асн о  
на в ол ж ски е и связаны  с ними постепенными переходам и.

СОСТОЯНИЕ ВОПРОСА 
И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

У словия ф орыированпя верхн ею рски х и ниж немеловы х отл о­
ж ений в Н ордви кском  районе были рассм отрены  в работах 
М. К. К алинко (1959), П . С. В оронов а (1961), А . И. Б о чар ников ой 
(1959), В. Н . Сакса (1961). Этими исследователями устан овл ен о, 
что наиб ол ее глу бок ов одны е морение отлож ения форыиравались



в п оздн ею рское и ранневаланж инское время. Д ля вы ш ележ ащ их 
п ород  характерны  мелководные обстановки  образования.

Н аиболее полно вещ ественный состав и усл ови я  ф ормирования 
ю рски х п м еловы х отлож ений представлепы в работах  З. З. Р он - 
киной  (1965). Больш ое внимание здесь уделено выделению форма­
ций, терригонно-м инералогических провинций и установл ению  
источников сноса.

В 1961 г. авторы  начали совм естное детальное ком плексное 
посл ойн ое литолого-палеоэкологичеш гое изучение верхн ею рски х  
и ниж нем еловы х отлож ени й. П редстояло вы яснить конкретны е 
обстан овки  осадконакопления, ги дрологические характеристики , 
приж изненны е ассоциации организм ов, их взаим оотнош ения и 
свя зь  с фациями. П ри пол евы х и л абораторн ы х и ссл едовани ях 
прим енялся метод совм естн ого анализа литологических, геохи м и ­
ч ески х , биостратопом ических и палеоэJ^ологических данных 
(Г еккер , 1938, 1957; О сипова, 1955; З ахаров, Ю довный, 1967). 
Н аличие разрезов одн овозрастн ы х отлож ений, ф орм ировавш ихся 
в д в у х  различны х структурно-ф ац иальны х зонах, п озвол ил о и с ­
п ол ьзовать сравнительны й анализ пскопаем ы х донны х сообщ еств , 
сущ ествовавш и х одноврем енно б м елководны х и относительно 
гл убок овод н ы х у сл ови я х . Ц икличное чередование фаций в отл о­
ж ениях м елководн ой  зоны создал о усл ови я  для сравнения эк о ­
л огии  донны х сообщ еств , сущ ествовавш и х в сходн ы х разноврем ен­
ны х фациях, а такж е для сравнения экологи и  разноврем енны х 
и разноф ациальны х сообщ еств  м еж ду собой . Значительное вним а­
ние бы ло уделено поискам  п ал еоэк ол оги чески х и геохи м и чески х 
критериев различия гом ологи чны х фаций глин. Д ля сущ ествен н о 
глинисты х монотонны х гл убок овод н ы х отлож ений вы полнен с о в ­
местный анализ геохим ически х этапов с этапами развития донных 
сообщ еств , а для м елкаводны х отлож ени й  проводился совм естны й 
анализ цикличности накопления осадков и характера  распределе­
н и я  окам енелостей по разрезу .

При опнсаш ш  обнаж ений в поле значительнае внимание у д е ­
л ял ось  последовательности  напластования и детальной п осл ой н ой  
х арактеристике вы ходов . Были выявлены основн ы е призн аки  
сл оев  (наслоения). П о этим  призн акам разрезы  расчленялись на 
сл ои  с последую щ ей п осл ой н о й коррел яци ей  обнаж ений. В объем  
п осл ой н ы х л итологических исследований входил о определение 
типа п ород  по гранул ом етрическом у и минеральном у со ста в у , 
изучение и х  вещ ественного состава , особен н остей  кон так тав , 
сл ои стости , конкреционны х в клю чени й, цвета и м ощ н ости  о тл о ­
ж ений. П алеонтолого-таф оном нческие исследования, паряду
с установлением систем атического состава  органи ческих а статк ов , 
вклю чали наблюденпн над характером  захоронения окам ен ел о­
стей и их сохран н остью . В поле проводилась кол ичествен н ая  
оценка окам енелостей.

П ри кам еральной обработке J{аменного материала прим енял ись 
общ еприняты е 'методы л и тол оги чески х исследований. Т е к сту р н о -
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структурн ы е особенн ости  u минеральный состав  отлож ени й  и зу ­
чались в петрограф ических ш лифах и им мерсионны х преп аратах. 
В сего  и сп ол ьзован о описание более 500 ш лиф ов, 200 ф ракций 
(0 ,0 5 — 0,1 мм), а такж е данны е 300 исследовани й глин (ф ракция 
<  0,001 мм) и др уги х  анализов. М инеральный состав  отл ож ен и й  
и зучал ся  в осн овн ом  во ф ракциях круп н оал еври товой  разм ерн ости  
(0 ,0 5 — 0,1 мм). Выделению фракции предш ествовал гран ул ом етри ­
чески й  анализ. Ф ракции па тяж ел ую  и л егкую  разделялись б р ом о- 
ф ормом с удельны м весом  2 ,8 . Т яж ел ая  ф ракция подсчиты вал ась 
в ж идкости  с показателем преломления 1,635; легкая —  1 ,541 . 
М инеральный состав  глин изучался во фракции <  0,001 мм. 
Д ля больш инства образцов м пнеральпы й состав  глин оиределялея 
рентген оструктурн ы м , эл ектрон но-м икроскопическим  и терм иче­
ским  методами, путем  окраш ивания органическим и краси тел ям и  
и определением оптических кон стаит в ориентированны х агрега ­
тах . И спол ьзовал ся преим ущ ественно рен тген оструктурн ы й ана­
лиз, которы й , пом имо качественного состава, позвол яет п ол у ч и ть  
и н ек оторую  количественн ую  характеристику.

В ком плекс геохим ических исследований входи л о определени е 
содерж ания поглощ енны х катионов (84 анализа), органического- 

у гл ер од а  (160 обр а зц ов ),. форм ж елеза (бол ее  60 образц ов), бора  
(94 о б р а з ц а ) !

f| За осн ову  классификации пород  п о  гран ул ом етри ческом у 
составу  принята классификация В. Г. Ф р ол ова  (1964). К л асси ­
ф икация пород и . минеральному составу  дается по М. С. Ш ве­
ц ову  (1958).

СРАВНИТЕЛЬНАЯ Л ИТОЛОГО-ГЕОХИМИЧЕСК АЯ 
И ПАЛЕО11ТОЛОГО-ТАФОНОМИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА ОТЛОЖЕНИЙ

Н аиболее пол но и детально изучены  разрезы  п о  рекам  Х е т е г 
Б оя р к е  (и ее составляю щ им  Л ев ой  и П равой  Б оя р к е) и у мы са 
У р д ю к -Х а я  (п -ов  П акса). К аж ды й из эти х  разрезов  представлен  
отлож ениям и, формирование к отор ы х  п р ои сход и л о  в различны х 
ф ациальных зонах бассейна.

В разрезах  рек Х е ты  и Б оя р к и  вскры ваю тся  осадки  преим у­
щ ественно при бреж н ой  зоны (верхняя сублитораль) (ри с. 1); 
в разрезе у  мыса У рдю к-Х а,я  (п -ов П акса) — напболее гл у б о к о ­
водны е отлож ени я (ниж няя субл и торал ь) (С акс, Б асов  и д р ., 
1965; Б асов , З ахаров и д р ., 1970).

В остальны х районах наблю дались фрагментарные вы ходы , 
позвол яю щ ие судить о пространственн ой  вы держ анности отдель­
ных гори зон тов . 1

1 Анализы выполнялись- в лаботаториях ИИИГА и ВНИГРИ.



Р и с . 1. Выходы исрхнспалпнжииских и пшкнсготерипских отложений 
па р. Боярке (обн. 1, 2, 3).

О сновны е ти п ы  п о р о д , 
их  распространение и характеристика

Рассматриваемы е отлож ени я представлены  песчаными, алеври­
товы ми и глинистыми породам и. И зредка среди  осадков отме­
чается  скоп лен ие гравий но-галечного материала. П ор о /1Ы преим у­
щ ественно ры хлы е, иногда сл або  сцем ентированны е. В прослоях, 
н ебол ьш ой  м ощ н ости  (д о  0 ,7  м) и различной формы и разм еров 
кон крециях встречаю тся  значительно сцем ентированны е породы . 
В песчаны х и алеври товы х п ор од ах  преобл адаю т три п ор од ообр а ­
зую щ и х  минерала —  кварц , полевы е ш паты и л еп тохл ори ты . 
О блом ки  п ород  соста в л я ю т 1— 3 % , ин огда  5 — 1 0 % . П ервы е два 
минерала обн аруж ен ы  и оссем естн о, а л ептохлориты  концентри­
рую тся  на отдельны х участках и горизон тах. В зависим ости от  
j;o4ii4ecтаенного соотн ош ен ия этих минералов среди  п есков  и 
алевритов вы деляю тся три тина пород : кв а рце во-полев ош пат ов ы е , 
п ол евош п атово-кварцевые и л ен тохлорн товы с (Р о п ю ш а , 1965). 
В сего  выделено окол о 50 минеральны х ви дов , составл я ю щ и х 
породы .

В с ос тав аллотигеппы х минералов тяж ел ой  фракции в ход я т  
гранат, ци р ко н , апатит, турм алин, сфен, групп а титани сты х мине­
ралов, минера л ы группы  эпндота-цоизита, амфиболы, п и рок ссн ы , 
сл ю д ы , черны е рудны е м инералы , хл ори тои д , ди стен , ставрол и т,



Сравнительный анализ петрографической характеристики отложений

Прибрежная зона Относительно глубоководная зона

1. Чередование песчаных, алеври­
товых и глинистых осадков

2. В общем плохая сортировка мате­
риала. В частности, в глинистых 
породах фракция <  0,01 мм редко 
превышает 40%

3. Раанообразие слоистых текстур 
(косая, линзовидная, волнистая 
и пр.)

4. Часто наблюдаются волнистые 
контакты

5. J^онкрещIопnuе образования со­
ставляют в среднем 3—5 96 мощ­
ности разреза

U. Конкреции преимущественно мас­
сивные

7. Конкрециеобразователем в основ­
ном является кальцит, реже фос­
фат, частично присутствует сиде­
рит. Преимущественно сидерито- 
вых образований не обнаружено

8. Фосфатные стяжения в основном 
встречаются в виде небольших 
(3 -5  см) желваков

1. Преимущественно глинистые и 
глинисто-алевритовые осадки

2. Весьма хорошая сортировка ма­
териала. В глинах фракция 
<  0,01 мм часто составляет 80— 
90 % и более

3. Только горизонтальная, парал­
лельная слоистость

4. Волнистые контакты не встречены

5. Содержание конкреций достигает 
15% н более мощности разреза

6. Характерно зональное (двух и 
трех генераций) строение конкре­
ций

7. Наряду с известковистыми кон­
крециями, весьма широкое рас­
пространение имеют сидеритовые 
и фосфатные образования. Есть 
конкреции, сложенные почти це­
ликом сидеритом

8. Большей частью фосфориты уча­
ствуют в строении центральной 
части (ядра) зональных конкре­
ций. В отдельных случаях фосфа­
ты образуют тонкие (до 0,05 м) 
хорошо выраженные прослои

ш пинель и др. П реобладаю т минералы групп ы  эпидота-цоизита 
и амфиболы. Среди аутигеины х минералов тяж ел ой  фракции 
вы деляю тся пирит и ги дроокисл ы  ж елеза.

В аллотигенной части легКОЙ фракции, пом им о значительного 
кол ичества  зерен кварца и полевы х ш патов, которы е я вл яю тся  
основны ми п ородообразую щ и м и  минералами, п р и су тств у ю т  сл ю д ы  
(би оти т, м уск ови т, х л ор и т ), обл ом ки  п ор од  и вы ветрелы е мине­
ралы. А ути геи н ая  часть  л егкой  фракции представлена лепто- 
хлори там и , пзредка им ею тся карбон аты  (кальцит) и глаукони т. 
П ом им о перечисленны х аутигеи ны х минералов отм ечаю тся  такж е 
фосфаты, барит, кальцит, сидери т. Эти минералы вход я т  в состав  
конкреций и обр а зу ю т  рассеян н ую  прим есь в глинисты х и алеври­
товы х  п ород ах.

П о данным р ен тген острук турн ого  анализа в глинисты х п ор о ­
дах  вы делено сем ь глинисты х м инералов. В эту  груп п у вход я т  
разнообразны е см еш аннослойны е минералы , гидрослю ды , хл о­
риты , ш амозиты , м онтм ориллониты , верм икулиты , каолинит. 
Смеш аннослойны е образован и я , ги дрослю ды  и хл ор и ты  п р и су т -



Сравнительный анализ минерального состава фракции 0,1— 0,05 мм и выход
тяжелой фракции, %

Прибрежная зона Относительно глубоководная зона

Т я ж ел а я  ф р а кц и я

1. В целом пре обладают минералы 
группы амфиболов (4 0 -6 0 % )

2 . Много черных рудных минералов 
(10-20»% )

3. Значительное содержание аути- 
генных минералов (пирита и гид­
роокислов железа) отмечается в 
единичных редких образцах

4- Выход тяжелой фракции крайне 
неравномерен (от О ,3 до 50 96 ) 
и во многом зависит от типа пород 
и содержания амфиболов, черных 
рудных минералов и пирита

1. П рсобладают минералы групшш 
: пдота-цоизита

2. Черные рудные минерал],! встре­
чаются в незначительном коли­
честве (до 5; реже 1 0% )

3. Почти постоянное выыжое содер­
жание пирита (нередко весь вы­
ход тяжелой фракции). Гидро­
окислы железа отмечаются реже

4- Выход тяжел ой фракции также 
неравномерен и в большинстве 
случаев зависит от содержания 
шрита

Л егк ая  ф р а кц и я

5. Весьма часто и в значительных 
количествах (5— 30% и более) 
присутствуют лентохлоритьт, не­
редко оолитового строения

6. Мало (2— 5% ) обломков пород 
и выветрелых минералов

5. Много хлоритов и шамозитов

6. Обломки пород и выветрелые ми­
нералы присутствуют в значи­
тельном (1 0 -1 5 % )  количество

ст в у ю т  почти во всех  образц ах ; м онтмориллониты  и верм и к улиты  
встречаю тся  спорадически , обр а зу я  в отдельны х образц ах  замет­
ные концентрации; каолинит периодически  отм ечается  в виде 
незначительной прим еси.

В табл ицах 1 — 3 при води тся  сравнительная характеристика 
петрограф ического и минерального (фракции 0 ,0 5 — 0,1 мм и 
<  0,001 мм) соста ва  отлож ений прибреж ной  и относительн о 
гл убок овод н ой  зоны бассейна.

Сравнительный анализ м инерального состава  фракции 0 ,1 —- 
0 ,05  мм в прибреж ной и относительн ой  гл убок овод н ой  зон ах  
бассейна показы вает незначительные различия в качественном  
составе и заметные отличия в количественном  содерж ании  мине­
ралов, ч то  во м ногом  зависит от гранулом етрической  характери­
сти к и  породы  и фациальной при урочен н ости  отлож ений.

Сравнительный анализ показы вает в основн ом  количествеи- 
ные отличия минерального состава  глин в д вух  выделенных зонах 
и. в меньш ей мере их качественное различие.



Сравнительный анализ минерального состава глин п содержания глинистых 
минералов во фракции < 0,001 мм, % *

Прибрежная зона Относительно глубоководная зона

1. Смешаннослойные ми нсралы 1. Смешаниослоипые минералы
30-90 1 0 -6 0

С* 0 1 00 О 20 -5 0
о 5—35

О1Л1
О

2 . Гидрослюда ю _ з о 2. Гидрослюда 20_ з о
„ , 5 -6 0 2 0 - 7 0з  Хлориты 1Q_зо 3. Хлориты и шамозиты 3 5_45

4. Смешаинослойные минералы монт- 4. Состав смешаннослойных мине-
мориллонит гидрослюдистого ти- ралов аналогичен отложениям
па, е которых присутствует до прибрежной зоны
70—80% разбухающих слоев
монтмориллопитового типа

5. Моятмориллонит как самостол- 5. Монтмориллонит Jxait самостоя-
тельный минерал встречается тельный минерал спор адически
крайне редко (единичные об- встречается в отдельных образцах

6 . В ермикулит не обнаружен 6. В алеврито-глинистых отложени-
их нижнего валаншина отмеча-
ется вермикулит (45—50%)

* В числителе дроби приведены крайние значения, в знаменателе — преобла­
дающие.

Гидрохимическая 
характеристика отложений

Гидрохим ический реж им определяет обста н овк у  ф орм ирования 
отлож ений. В цел ях восстан овл ен и я п ал еоги дрохи м и чсски х о со ­
бенн остей  бассейна седиментации были выполнены исследовани я 
по определению  относител ьн ой  степени сол ен ости  отдельпы х 
участков  древних бассей н ов . П ри реш ении этой  задачи и сп ол ьзо­
ваны данные, полученные по методам кол ичественн ого сод ер ж а ­
н и я  и соотн ош ен и я п огл ощ ен н ы х катионов (ад сорби рован н ого  
ком п л екса ); кол ичественн ого содерж ан и я  бора в глинах, оп ре­
деленн ого спектром етрическим  м етодом ; со отн ош ен и я  содерж ан и я  
в породе пиритпого ж елез" к орган и ческом у угл ер од у  (табл. 4 ). 
Значимость каж дого из м етодов различна.

Д анные ген етической  интерпретации состава  адсорби рован н ого  
ком плекса сви д етел ьствую т, что больш ая часть  осадков  представ­
ляет отлож ения н орм ал ьн о-м орского  типа, ф ормирование к отор ы х  
п рои сход и л о в п р и бреж н ой  и отн осител ьн о гл убок овод н ой  зонах 
бассей п а . Ч асть  осадков отлагалась либо в сл або  опресн енны х 
м ор ск и х  л агун ах , либо в л агун ах  с повы ш енны м содерж анием  
н атр и я .



Отнош ение пиритного ж е­
леза к органи ческом у угл е­
р од у  в изученн ы х отлож ен и­
я х  кол ебл ется  от 0 ,5  до  2 — 3, 
увеличиваясь в отдельны х 
обр а зц а х  до 5 — 7, ч то  у к а ­
зы вает на м ор ск ую  обста ­
новку.

В ы воды  о степени сол е­
н ости  вод по абсол ю тн ом у с о ­
держ анию  бора н уж н о де­
л ать с определенной долей 
остор ож н ости . Помимо а бсо ­
л ю тн ы х величин, необходим о 
принимать во внимание от ­
носительны е содерж ан ия . Со­
п оставл я я  количество бора  в 
о б р а з ц а х ,взяты х из одновоз­
растны х, но разнофациаль­
ны х отлож ений, м ож н о с у -  
ти ть  о степен и  у д а л ен н ости  
о т  бер еговой  линии отдел ь­
н ы х у ч а ст к о в  о са д к о о б р а зо ­
вания. В отл ож ен и я х  откры ­
того  моря концентрации бо ­
ра по сравн ен и ю  с при бреж ­
ны ми участкам и  бол ьш е.

В целом дл я  изученны х о т ­
лож ен ий  площ адь опреснен­
ны х уч а стк ов  увеличивается 
о т  более древних отлож ений 
к  более молодым, что сви де­
тел ьствует  о сокращ ен ии  ак­
ватории бассейна и соответ ­
ствен н о о регрессивн ом  эта ­
пе его развития.

Сравнительное содержание поглощен­
ных катпопов и бора и отношение пи­
ритного желеэа к органическому угле­

роду*
Прибрежная Относительно глубо-

зона ководная зона

Содержание поглощенных катионов, 
экв. %

5-40
U -30

NV

к-
3-7

45-90 
"65—70 "

15-70
45-65

5-10

Са-4-Mg"

30-70
35-50

Отношение пиритного желеяа к оргат- 
ческо.ну угл ероду

0,5—1,5 
0,5—1,0'

0,5-7,0
1-1,5

Содержание бора (в частях на миллион) 
50-22030-60

50 (в одном
случае 120)

80-170 (в оДном 
случае 370)

* В числителе приведены крайние зна­
чения. в знаменателе — преобладающие.

ПАЛЕОНТОЛОГО-ТАФОНОМИЧЕСКАЯ
ХАРАКТЕРИСТИКА

Б лагоприятн ая в общ и х чертах  м орск ая  обстан овк а  в поздне­
вол ж ск ое и неок ом ское  врем я сп особствовал а  в изученн ом  районе 
ш и рок ом у развитию  н ектонпы х и бен тосн ы х фаун. В отлож ен и ях, 
сф орм и ровавш и хся  в иоздн еволж ское и ранненеоком ское врем я, 
найдено бол ьш ое кол и чество  амм онитов, белем нитов, двустворча­
ты х м ол лю сков, брахиопод , гастроп од , фораминифер; м ногочислен­
н ы  ходы и следы  ж изнедеятельности  п еск ож и л ов , и л оядов (детри-



тиф агов); найдены остатки  и гл ок ож и х  (членики м ор ск и х  лилий), 
ракообразны х п мш анок. Н ередко встречаю тся  облом ки обугл енн ой  
или минерализованной древесины  и о ста тки в од ор ослей.

А . Систематический состав

П р и б р е ж н а я  з о н а

С истем атический состав  беспозвон очны х при бреж н ой  зоны  
бассейна исклю чительно богат  и разнообразен . Х арактерны м и 
для прибреж ной  зоны  раннем елового Х ата и гек ого  м оря яв ­
лялись палеобиоц енозы  устр и ц  ( L i o s t r e a  a n a b a r e n s i s )  и бор ей - 
он ек тесов  ( C a m p t o n e c t e s  ( B o r e i o n e c t e s )  i m p e r i a l i s ) .  О статки  б о - 
рей он ен тесов  в стр еч аю тся  главным образом  в п еск ах , реж е 
в песчан ы х алеври тах, крайне редко в алеври тах. У стрицы  наи­
более многочисленны в м елкозернисты х п еск ах  с прим есью  алеври­
товы х  частиц ; их м н ого в основан ии  сл оев , обогащ енны х ленто­
хлоритам и. Н и  устрицы , ни борейон ектесы  не встречены  в глинах. 
Отмечено так ж е, ч то  при  увеличении к р уп н ости  зерна в сл оя х  
(от  м елко- до  средн езерн истого песк а ) в п ер вую  очередь умень­
ш ается кол ичество устри ц .

В песчано-алевритовы х отл ож ен и я х  обн аруж ен ы  в различных 
кол ичествах и соотн ош ен и ях аммониты, белемниты , циприпы , 
бухи и , танкредии, астарты , энтолиум ы , м одиолусы , арктотпсы , 
гастроподы , серпулиды , цем ентно-прикреплявш иеся форамини- 
феры, реже отм ечаю тся  к ук ул еи , десм одонты , окси том ы , и зогн о­
м оны , пинны, лимы, квенш тедтии, протокард и и , аномии, брахи о- 
поды. М ногочислен ны  трубки  п еск ож и л ов  ( A r c t i c h n u s ) ,  часты  ходы  
Rhy>o со  r a i l  iu m ,  илоядов и д руги х  м ягкотел ы х ж ивотны х. И мею тся 
остатки  водоросл ей . В преим ущ ественно глинисты х отл ож ен и ях 
преобл адаю т н ук ул и ды и свободн о  ж ивш ие форамипифсры.

О т н о с и т е л ь н о  г л у б о к о в о д н а я  з о 1-ш

^Систематический соста в  беспозвон очн ы х относител ьн о глубок о ­
водн ой  зоны м оря характери зуется  бедн остью  ви дового  состава  
при значительном количестве экзем пляров отдельны х видов. 
Среди сем ипелагических часто  встречаю тся  раковины  амм онитов, 
н аходящ иеся на разны х стади я х  индивидуального развития. Р ост ­
ры белемнитов сравнительно редки. Среди бентосны х форм здесь 
преобладаю т бухн и  и эквипектены (мелкие тонкораковинны е пекти- 
ниды ), часты  лимы, п ал еотаксод он ты , окси том ы , плевром ии; мно­
гочисленны деканоды (ракообразн ы е); н еск ол ько  реж е встречаю тся  
брахиоподы , гастроподы . Б еден  ком п л екс фораминифер при зна­
чител ьном  кол ичестве экзем пляров. П ри изучении ш лифов отм е­
чены водоросл и . В озм ож н о, ч то  м елкие пектиниды , имеющ ие очень 
тонкие ств ор к и , прикреплялись к водоросл ям .



Б. Этология

П ри посл ойн ой  этол оги ческ ой  характери сти ке учиты вал ся  
в основном лиш ь м ан робентос. В есь м ак робен тос разделен на 
четы ре этологические группы , в к отор ы х  выделены этологические- 
типы : группа при крепл яю щ и хся  (типы  би ссусн ы й , цементный, 
якорны й), п огр уж аю щ и хся  (зары ваю щ ийся , всверли ваю щ ий ся , 
заиливаю щ ийся), свободн ол еж ащ и х (неподвиж ны й, п ри сасы ва­
ю щ ийся), перем ещ аю щ и хся (п орхаю щ и й , плаваю щ ий, активн о 
передвигаю щ ийся). Н а основан ии количественн ы х данны х по 
групп ам  м акроф ауны  для к аж дого  сл оя  (при наличии дан н ы х) 
вы числялся процент всех  им ею щ ихся  этол оги ческ и х  типов . П ри­
н адлеж ность вида к определенном у ти п у устанавливалась и сх о д я - 
из этол оги и  взросл ой  особи .

П р и б р е ж н а я  з о н а

В отлож ен и ях этой  зоны  бассейна в наиболое п ри бреж н ы х 
участках  со  сравнительно активным гидродинамическим реж имом 
бентос представлен четы рьм я этологическим и группам и — при­
креп ляю щ иеся, п огруж аю щ и еся , свободн олеж ащ ие и перемещ а­
ю щ иеся. В целом количественное распределение м акробентоса  
по всем  группам  оди наково. Содерж ание представителей  этол о - 
ги ческ ого  типа в груп п ах  весьм а различно. В групп е прикрепля­
ю щ и хся  резко преобладает би ссусн ы й  тип, в групп е п о гр у ж а ­
ю щ и хся  — зары ваю щ ийся, в груп п е свободн ол еж ащ и х отмечен 
только неподвиж но леж ащ ий тип, в групп е перем ещ аю щ ихся 
зафиксированы ползаю щ ий и порхаю щ и й  (плавающ ий) типы .

В отл ож ен и ях  ум еренн ы х гл уби н  (ср ед н я я  су бл и тор а л ь ) 
на участках  с относительн о спокойны м  гидродинамическим ре­
ж имом, где ф орм ировались ал евритово-глинисты е отлож ен и я, 
среди  м акробен тоса  отм ечены  в основн ом  представи тели двух  
этол оги ческ и х  групп  — при крепл яю щ и хся  (би ссусн ы й  тип) и 
п огр уж аю щ и хся  (зары ваю щ ийся тип). С порадически  в незначи­
тельном J{оличестве встречаю тся  представители груп п ы  перем е­
щ аю щ ихся  (ползаю щ ий тип). В этой  ж е зон е, н о на участк ах  
ф ормирования преим ущ ественно алеври товы х отлож ени й н а р я д у  
с п ри сутстви ем  названны х форм (при зам етном  преобладании 
би ссу сн ого  типа) в небольш ом  количестве п оя вл я ю тся  заилива­
ю щ иеся, порхаю щ ие (плаваю щ ие) и активно передвигаю щ иеся 
представители.

О т н о с и т е л ь н о  г л у б о к о в о д н а я  з о н а

Г Среди бен тосн ы х форм в отл ож ен и ях зоны  бассейн а и зучен ­
н ого  района наиболее ш ирокое распространен ие им ею т п ред ста ­
вители группы  прикрепл яю щ ихся (би ссусн ы й  тип), группа п ер е­
м ещ аю щ ихся характери зуется  в основн ом  ползаю щ им и формами —  
гастроподам и, палеотаксодонтам и , ракообразны м и.



В . Тафономия

П р и б р е ж н а я  з о н а

П о характеру захорон ен и я в отл ож ен и ях зоны  отм ечаю тся 
следую щ ие главные типы: 1) ракуш никовы е скоп лен и я; 2) рас­
сеянны е п о  сл ою  целые раковины  и отдельны е ств ор к и , за хор о­
ненные вы п ук л остью  вверх  и 3) групповы е скоп лен ия больш ей 

■час тью  целы х раковин. Первый тип захорон ен и я наиболее свой ­
ствен  зонам с активным гидродинамическим реж имом (участки  
с неправильной  сл ои стостью , п л ох ой  сор ти р ов к ой  материала и 
т . д .) . Д ля  эти х  ж е отлож ен и й  характерны  аллохтонны е танато- 
ценозы  (рис. 2, в). В тор ой  и третий тип захорон ен и я отм ечаю т­
ся  в зоне развития алевритовы х и ал еври тово-гл инисты х отл ож е­
ний с относител ьн о спокойны м  гидродинамическим реж имом 
(рис. 2, а , б). Среди ископаем ы х ценозов отм ечаю тся как ал лох­
тонны е, так и автохтонны е танатоценозы ; последний тип рас­
п р остранен ш ироко.

О т н о с и т е л ь н о  г л у б о к о в о д н а я  з о н а

llB отлож ен и ях внутренней  зоны  ш ирокое развитие им ею т авто­
хтонны е ископаемы е танатоценозы . В подавляю щ ем  больш инстве 

-орн к тоц ен озов  м олоды е, взрослы е и старчески е экзем пляры  
встр еч а ю тся  совм естн о ; характерна х ор ош а я  сохр а н н ость  очень 
то н к и х  ств о р о к  пектинид. В се это  сви д етел ьствует  об  отсутстви и  
.'Переноса и захорон ен и и  м ол л ю ск ов  на месте ж изни.

Г . Экология

П р и б р е ж н а я  з о н а

f П оч ти  все  донные беспозвон очны е (м олл ю ски  и брахиоподы ) 
представл ены  ф ильтраторами. Р аковин ы  круп н ы е, к ак  правило, 
тол стостен н ы е, ин огда даж е массивны е, прочны е. Т акие д ву -

■ ств о р к и , как  борей он ектесы , н екоторы е устри ц ы , пинны, тан кре- 
д и и , циприны , десм одонты , а такж е крупны е брахи оп оды  обладали 
•б о льш ой  м ассой  м я гк ого  тела и бы ли, вероятн о, реофильными 
ж ивотны м и. Т ол ьк о  в описываемых отл ож ен и ях  обн аруж ен ы  
многочисленны е вертикальны е трубки  пескож и лов A r c t i c h n u s  a r c t i -

■ c u s Zakh. и н оры  R h i z o c o r a l l i u m .  В ертикально построенны е следы  
ж и зн и  характерны  дл я  м елководи й соврем енн ы х морей и м орей  
п р ош л ого  (Seilacher, 1967). В се это сви д етел ьствует  о м елководн ой  
обста н овк е  и хорош ей  аэрации придонны х вод . К  п од обн ом у ж е 
вы воду  мы приш ли на основании таф оном ического и экологиче­
с к о г о  анализа донны х сообщ еств  с использован ием  для уста н ов ­
ления гл убины  бассейна ф орм улы  гидродинамики (З ахаров, 
1966а). Х арактерн ы  цем ентно-прикреплявш иеся организмы : у ст -



Рис. 2. Типы захоронения ок аменелостей в мелкозерни­
стых песках нижнего валапжина на р. Боярк е (осадки 
мелководной зоны раннемелового моря; нолевые зари­

совки).
а —  г р у п п о в о е  с к о п л е н и е  ц е л ы х  р а к о в и н  б у х и й ,  с л о и  X X I I I  о п о р ­
н о г о  р а з р е з а  н с о к о м а ,  о б н .  1 2 ;  2 , 0  м  в ы ш е  п о д о ш в ы  ел. 1 ( Х  1 /2 ) ;  б —  р а с с е я н н ы е  п о  с л о ю  ц е л ы е  р а к о в и н ы  и  о т д е л ь н ы е  с т в о р к и  б о -  
р е й о н е к т е с о в ;  с л о й  X X I I I ,  о б н .  5 ,  ел .  2 ( Х  1 / 1 6 ) ;  в —  р а к у ш н и к о в ы е  
■ с к о п л е н и я  с т в о р о к  б о р е й о н е к т е с о в ,  с л о й  X X I V ,  о б н .  I I ,  е л .  За  

( Х  1 / 1 6 ) .



рицы , серп ул ы , аномии, мш анки, фораминиферы (бул л оп оры ). 
Э тот тип прикрепления встречается  у  соврем енн ы х беспозвон оч­
ны х, которы е оби таю т тол ько в теплы х или в ум еренно теплы х 
м ор ск и х  водах. Современные пинны и и зогн ом оны  ж и вут такж е 
в теп л оводн ы х бассейн ах. К ак  и звестн о, больш инство соврем енны х 
устри ц  для созреван и я пол овы х п р од ук тов , проц есса  опл одотво­
рения и развития личинок требует тем п ературу воды  20— 25 °С, 
минимум около 17— 18 °С (Г еккер  и д р ., 1962).

И зобилие на м н оги х  гор и зон тах  разреза у стр и ц , особен н о 
проц ветаю щ их при п р и ток е  пресн ы х вод , не и ск л ю чает  возм ож ­
н ости  сл абого  опреснения в отдельны е периоды  прибреж ны х 
акваторий раннем елового бассейна. В поселениях среди  бентоса 
были ш ироко развиты  явления ком менсализма: на верхние пло­
ски е ств ор к и  борей он ектесов  при JIx ж изни при крепл ял и сь бра- 
хи оп оды , мш анки, двустворчаты е м ол л ю ски  (аиом ии, устри ц ы ), 
черви (серпулиды  и P olyd ora ), гастроподы  (колпачковидны е), 
фораминиферы, губк и  (?) (З ахар ов , 1966б).

О т н о с и т е л ь н о  г л у б о к о в о д н а я  з о н а

Д онны о б с сnоз еопочиыс по сп особ у  питания представле­
ны 1лавным образом  тремя крупными группами: ф ильтрато- 
рами (бухи и , пектиннды ), хищ никами (деJ\аподы) и соби раю ­
щ ими и заглатывай' щи мл детритоф агами (палеотаксодонты ) 
(табл . 5 ). Б ух и и явл ялись эврибатн ьнш  моллю скам и, населяв­
шими как гл убоководн ы е, так и мелноводные участки  м оря . П о­
роды  пронизаны  следами ж изнедеятельности илоедов, к оторы е 
весьм а характерны  для тиховодн ы х придонны х, в том  числе гл у­
боковод н ы х, обстан овок  соврем енны х морей (S eilacber, 1967). 
Р акообразн ы е, хглоеды  и таксодонты , как и современны е их пред­
ставители, вероятн о, могли нормально функц и онировать прп не­
к отор ой  недостаточности  ки сл орода . П о отнош ению  к температуре 
рассм атриваем ы е беспозвоночны е классиф ицирую тся как  эври- 
термны е. Н а основании косвен ны х данны х — о тсу тств и я  в сло ­
ях оста тк ов  теплолю бивы х ж и вотн ы х с крупны м и массивными 
раковинам и и вообщ е тол сторакови н н ы х форм, при изобилии 
тон к орак ови н н ы х дн устворок  и агглю тинирую щ их фораминифер, 
о тсутстви я  цем ентно-прикреплявш ихся форм и одн ообрази я  си­
стем атического состава при резком  преобладании в количественном  
отнош ен ии  отдельны х нем ногих видов — м ож но д оп усти ть  пониж е­
ние температуры  воды с увеличением гл убин  в Х атан гск ом  раннеме­
ловом  111 ор е , ощ утим ое для ж ивотны х.

Следы рг зм ы вов

В разрезах отлож ений прибреж ной зоны  бассейна почти по­
всем естно на границах циклов наблю даю тся волнисты е кон такты , 
по всей  вероятн ости , ш л я ю щ и еся  результатом  периодически



Т а б л и ц а  5
Сравнительная палеонтологическая и тафопомическая характеристика ор­

ганизмов различных зон бассейна

Прибрежная мелководная зона Относительно глубоководная зона

С ист ем ат ический состав

1. Разнообразный. Многочисленны 
борейонектесы, цнприны, танкре- 
даш, пинны, модиолусы, брахио- 
поды, колпачковидиые гастро- 
поды, серпулы

1. Обедненный. Резко преобладают 
бухии, мелкие гладкие эквипекте- 
ны, высшие ракообразные, аммо­
ниты

2. Присутствуют кокколитофориды . 
Найдены радиолярии

Таф оном ия

1. Характерны ракушниковые скоп­
ления и рассеянные по слою разру­
шенные створки крупных (взрос­
лых) раковин.

2 . Часты обломки створок и окатан- 
пые ростры белемнитов

3. Преобладают перемешенные (ал­
лохтонные) таиатоценозы.

1. Преобладают скопления отдель- 
пых створок и целых раковин 
разного размера (находящихся на 
разных стациях индивидуального 
развития)

2. Преобладают неперемещенные 
(автохтонные) танатоценозы

Э т ология

1. Многочисленны цемевтно-при- 
креплявшиеся организмы

2. Преобладают раковины крупные, 
толстостенные, прочше

1. Цементно-прикреплявгаиеся от­
сутствуют

2. Преобладают раковины мелкие, 
тонкостенные

Экология

1. Фильтраторы

2. Реофильные

3. Многочисленны теплолюбивые 
моллюски

4.. Присутствуют моллюски, нор­
мально функционирующие при не­
котором опреснении

5. Широко развиты явления ком­
менсализма

Следы

4. Многочисленны постройки жплн- 
ща: вертикальвые трубки песко­
жилов A rc tich n u s  и крупные по­
стройки R h izocoralliu m

1. Фильтраторы, хищники, собира­
ющие и заглатывающие детрито­
фаги

2. Н ормально функционирующие 
при некотором дефиците кисло­
рода

3. Животпые эвритермные

4. Животные степогалииные

5. Явления комменсалпзма не от­
мечались

жиани

1. Только следы пастьбы — пита­
ния детритофагов
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Р и с . 3 . Мелковолнистые следы размы­
вов в отложениях нижнего валанжина 

на р. Боярке.

п овтор я ю щ и хся  размы вов на м елководье в подводны х усл о­
в и я х . Р азм ы вы  приурочен ы  в основн ом  н кровле слоев песна, 
ч то  о собен н о  характерн о для отлож ений валанжина и ниж него 
готери ва . В песчаной пачке ниж него валанж ива изменение ре­
ж има осадк он акол л еи вя  отмечается горизонта ми с ракуш никами. 
П ро и сход и л  ли  при этом размы в нли это  были периоды  очень 
медленного накопления осадк ов  — реш ить трудно. В алевритово­

гл и н и стой  пачке верхнего вол ж ск ого  подъярус а и берриаса раз­
мы вы д остовер н о  не установл ены  (исклю чая размыв на границе 
средн его и вер хн его  п од ъ ярусов  вол ж ск ого  я р у са ), но м ож но 
п р ед п ол ож и ть , что  гор и зон ты  с мелкораздробленной рануш ей 
о т р а ж а ю т  периоды  обмеления м оря , или , во всяком  случае, из­
менение реж има осадконакоплен ия. В есьм а вероятн о, что в син­
х р о н н ы х , но бол ее  м ел ководн ы х ф ациях, эти изменения в накоп­
лении осад к ов  вы раж ены  значительно отчетливее. П одводные 
разм ы вы  док азы ваю тся  иеровной , весьма резкой  границей меж ду 
сл  оя м и , мор ол о г ич е с н и выра же нной двум я типами вол нистости : 
м ел ковол н и стая  (рис. 3) с вы сотой  Еалика до 0 ,0 2 — 0,03  111, при 
длине 0 ,2 — 0 ,3  м, реж е 0 ,5 — 0 ,8  м, и более круп н ая  —  вол н ооб- 
разпая —  с в ы со т о й  вала до 0 ,7  м, длиной 3 ,5 — 6,5 м (З ахаров, 
Ю довны й, 1967, ри с . 5 ). О садки по обе сторон ы  от  вол нисты х кон так ­
тов д овол ьн о  р езк о  разл и чаю тся  п о  величине зернистое ти и ок  раси е . 
На бол ее  круп н озерн и сты х  оса д к а х , как правило, залегают слои с 
меньш им ра змером з ерен, наиболее часто на серые и светло-серы е мел-
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Рис. 4. Литолого-геохимическая характеристика циклично построенной толщи верхневолжских—нижнемеловых отложений на р. Б о я р к е .

2  —  п е с о к  м е л к о з е р н и с т ы й ;  2  —  п е с о к  с р е д н е - м е л к о з е р н и с т ы й ;  3 —  п е с о к  а л е в р и т и с т ы й  и  а л е в р и т  п е с ч а н и с т ы й ;  4  —  а л е в р и т ;  5  —  а л е в р и т  г л и н и с т ы й  и  г л и н а  а л е в р и т и с т а я  
6 — г л и н а ;  7 —  с л е д ы  р а з м ы в о в  (а —  х о р о ш о  в ы р а ж е н н ы е ,  б  —  п р е д п о л а г а е м ы е ^ ;  8 —  л е п т о х л о р и т ;  9 —  к о н к р е ц и и  ф о с ф о р и т о в ;  10  —  с м е ш а н н о с л о й н ы е  м и н е р а л ы ;  11  —  м о н т  
м о р и л  л  о  н и  т ;  12  —  г и д р о с л ю д а ;  13  —  х л о р и т ;  14 —  с о д е р ж а н и е  с л о е в  в  с м е ш а н н о с л о й н ы х  о б р а з о в а н и я х ;  15  —  н а т р и й ;  16 —  к а л и й ;  17  —  с у м м а  к а л ь ц и я  и  м а г н и я .
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Рис. 6 . Литолого-геохимическая характеристика верхпеюрских — нижнемеловых морских отложений разреза у мыса Урдюк-Хая (u-ов Пакса).
J — г л и н а ;  2  — алеврит; 3 — пирит; 4 — глауконит: 5  — лептохлорит; 6 — барит; 7  — известняк; 8  — сидерит; 9 — фосфорит; 1 0 —зональные конкреции; 11  — минеральный состав зональных конк­
реций; Сс — смешаннослойные минералы; Мм — монтмориллонит;В  — вермикулит; Гс —  гидрослюда; К — коалинит; X —-хлорит; Ш  — шамозит; 40-50-60-процентное содержание слоев в с м е ш а н ­

нослойных образованиях.
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козериисты е и средн с-м слкозерннсты е пески  л ож атся  темно-серые- 
ал еври товы е пески или песчанисты е алевриты ; в зоне кон такта» 
периодически  отмечается галька и гравий в основн ом  квар ц евого . 
состава ; в подстилаю щ ем слое им ею тся «карм аны », заполненны е 
осадкам и , битой ракуптей и растительны м  детритом, характер ­
ными для вы ш ележ ащ его сл оя ; часто отлож ения, н еп осредствен н о­
перекры ваю щ ие размы вы , обогащ ен ы  лептохлоритам и; к зоне- 
вол н и стого кон такта  иногда приурочен ы  линзы и просл ои  ракуш ­
н и ков , нередко сл ож ен н ы х битой ракуш ей, что указы вает н а . 
весьм а значительное усиление подвиж ности  придонны х вод ; вер­
тикальны е трубки  п ескож и лов  ниж ележ ащ его сл оя срезаю тся - 
на кон такте с выш ележ ащ им слоем  (Ю довны й, З ахаров, 1966). 
Следы разм ы вов хорош о просл еж и ваю тся  в син хрон ны х отл ож е­
ни ях (лучш е в одиофациалкны х, хуж е в разноф ациальны х) н а ­
ряд у  обнаж ений, на расстояни я, превыш ающ ие иногда 5 км.

Ц икличность осадконаконлення
в прибреж ной зоне бассейна

П од циклом понимается последовательный ком плекс типов-­
осадк ов  и их разновидностей, отраж аю щ ий законченный (или 
почти  законченный) п роц есс, начальны е и конечны е стади и  к о ­
тор ого  охарактеризованы  отлож ениями, сформировавш имися 
в бл изких фациальных обстан овк ах . Эта трактовка весьма сход н а  
с определением цикла (цикличности) Л . П . Б отвинкиной (1957, 
стр . 145).

Н аиболее благоприятны м и для изучения цикличности на и с­
следованной  территории я вл я ю тся  м орские верхпевол ж скне п- 
иеокомские отлож ения в бассейне р. Б оярки . В ы ходы  слоев на 

дн евн ую  п овер хн ость  наблю даю тся на у ч а стк е  протяж енн остью  
до 10 км  по падению  слоев и до 8 км  по их простиран ию , причём 
отдельны е обнаж ени я неоднократно дубл и рую т д р у г  д р у га, что 
дает возм ож н остть  изучать и сравнивать синхронны е отлож ения 
из разных частей  разреза (З ахаров, Ю довны й, 1967). В сего в раз­
резе изученны х отлож ений вы деляется 8 ци клов (от  А до 3 )  на­
копления осадков  (рис. 4 ). М ощ ность отлож ений, обр азую щ и х 
цикл, различна: от 12 м (цикл Д ) до более чем 150 м (цикл  А ).

Д ля исследованны х толщ , смена осн овн ы х типов п ород  снизу 
вверх в элементарном цикле следую щ ая: п есок  — алеврит — 
глина —  алеврит —  песок (рис. 5 ). В цикле вы деляется три ста ­
дии ф ормирования осадк ов  — начальная, средняя и конечная. 
К аж дая из н и х характери зуется  преобладанием одн ого (св ой ­
ственного именно этой  стади и ) типа осадк ов  и бл изких ему р а з ­
новидностей  (см . рис. 4). О садки каж дой  стадии цикла, за редким 
исклю чением , связаны  друг с д р угом  постепенны м переходом . 
Н ачальная стадия осадконакоплен ня характери зуется  отл ож е- 
ппями преим ущ ественно песчаны х и песчано-алевритовы х осад­
ков . Д ля средней стадии накопления осадк ов  свойственно постспен -



j.xe уменьшение величины 
зерн и стости  материала, j h >- 

торая  д оход и т  в данном ци к­
ле до минимальной. На к о ­
нечной стадии прои сход и т 
постепенное увеличение раз­
мера зерен, нередко д ости ­
гаю щ их наибольш ей к р у п ­
н ости  для данного цикла, 
К ак правило, циклы огран и­
чены волш гстьш и кон такта­
ми, образование kotoры х 
связан о, как мы считаем , с 
подводны м и раз ш вам и .

Н ек оторы е ц и к л ы  и их 
стади и  соответствую т  отдел ь- 
н им  биостратпграф нчсским  
подразделениям (я русы ,

Рис. 5. Типы циклов.
1 — песок; 2 — алеврит; 3 — глина; 4 

конкреции; 5 — трубки пескожилов — А гс- 
tichnus arciicws Zakh.; 6 — ракушник и но- ЦИКЛЯ, сая слоистость; 7 — окаменелости; 8 — сле­

ды размывов.

' под ъ ярусы , зоны , сл ои). О д ­
нако первый цикл имеет ш и­
рокий  возрастной  диапазон, 
а четы ре ниж пег о тернв 'ж и х 

отвечаю т всего одной  
зоне (зона H om o] som ites Ь o- 
jarkeiisis) (см . рис. 4).

П ервы й цикл (А ) охваты вает собой  поздневолж ские отл ож ен и я , 
берри асски е и часть  ранневаланж инских (зона N eo to llia  k lim o v s - 
k ien s is ). К  сож ален ию , отдельны е переры вы  в наблю дении не п о ­
звол я ю т утверж дать непреры вность осадкон акоп лен и я. Н о , судя  
по вы держ анной смене вещ ественного состава  и у стой ч и в ости  
донны х сообщ еств , подтверж даю щ их общ ую  тенденцию в развитии 
цикла, м ож но предпол ож ить, что сущ ественны х переры вов в о са д ­
кон акопл ен ии  в период ф ормирования этого  цикла не п р ои сх о ­
дило. Н и ж н я я  стадия  цикла (м ощ ность 3 ы) представлена п л охо  
отсор ти р ован н ой , обогащ ен пой  лептохлорптам и, песчаио-алеври- 
товой  п ор од ой , с размы вом перекры ваю щ ей ниж ележ ащ ие отл о ­
ж ения. Средняя глинисто-алевритовая стадия (м ощ н остью  более 
100 м) охваты вает почти всю  вер хн ю ю  вол гу  п берри ас. В ерхн яя  
стадия (м ощ ностью  40 11i) представлена м елко-среднезернисты м  пе­
ском  и вклю чает в себя  ниж нюю  зон у валанж инского я р уса  —  зо ­
ну N eo to llia  kJim ovskiensis.

В о в тор ом  цикле (Б ), которы й  вклю чает ниж ню ю  часть  н и ж ­
него валанж пна, начальная песчан ая стадия охарактери зован а  
аммонитами T e m n o p t y c h i t e s  ( R u s s a n o v i a )  d i p t y c h u s .  В средней гли­
ни сто-алевритовой  стадии аммониты не встречены . К онечная ста ­
ди я представлена песчан о-ал еври товы м и слоями с A s t i e r i p t y c h i t e s .

В третьем цикле (В ), вклю чаю щ ем  верхн ю ю  часть  нижнего 
вал ан ж и н а , ниж ней песчан о-алевритовой  стадии соответствую т



сл ои  с T e m n o p t y c h i t e s  и  P o l y p t y c h i t e s ;  средней ал еври тово-гл и н и с­
той  стади и  —  слои с P o l y p t y c h i t e s  m ic h a l s k i i  и P o l y p t y c h i t e s  ех . gr. 
s t u b e n d o r f f i .  В ерхняя ал еври тово-п есчан ая  ста д и я  х а р а к т е р и зу е т ­
с я . аммонитами N e o c r a s p e d i t e s .  Таким образом , среди отлож ен и й  
ранневалаж инского времени вы деляю тся  два п ол ны х цикла 
(Б  и В )накопления осадков.

Ч етвертом у циклу (Г ), охваты ваю щ ем у верхневал апж ински и  
п од ъ ярус, соответствует  зона D ich otom ites  b id ich otom u s. В на­
чальной алевритово-песчаной  стадии этого  цикла отмечены сл ои  
с аммонитами P o l y p t y c h i t e s  ех . gr. p o l y p t y c h u s ;  в средней алеври­
товой  стадии — с D i c h o t o m i t e s  a ff. b i d i c h o t o m u s  L eum . К он еч ­
ная алевритово-песчаная стадия аммонитами не ох а р а к тер и зо ­
вана.

Следующ ие четы ре цикла составл я ю т зон у  H om olsom ites  b o ja r -  
kensis, относим ую  к нижнему п од ъ я р усу  готери вск ого  я р у са . 

П о-видим ом у, эти  циклы я вл я ю тся  отраж ением  периодичности  
проц есса  образования , развития и исчезновения лагун на п р о т я ­
ж ении указан н ого времени.

В распределении по стадиям ц и кл ов, помимо величины  зе р ­
н и стости , весьма характерна определенная закон ом ерн ость  в сте ­
пени отсорти рован н ое™  материала, процента вы хода тяж ел ой  
фракции, общ его количественн ого содерж ания а к ц ессор н ы х  и 
некоторы х отдел ьны х минералов, а такж е тек сту р н ы х  особен н о­
стей  отлож ений. Л учш ая сорти ровка  материала свой ствен н а от ­
лож ениям  средней стадии , худ ш ая  — кон ечной , и наиболее п л о­
ха я  — начальной стади и  цикла. Н аибольш ий проц ент вы хода 
тяж ел ой  фракции отмечается в начальной и кон ечной  ста д и я х  ф ор­
мирования оса д к ов , преим ущ ественно вблизи  вол н и сты х  к он та к ­
тов  и на уч астк ах  с развитой  линзовидной , вол н и сто-п реры ви ­
с т о й  и к осой  сл ои стость ю . К  этим  у ч а ст к а м  п ри урочен о такж е 
наибольш ее скопление акц ессорн ы х минералов. В средн и х ал еври­
тово-гл ин исты х стади я х циклов очень отчетли во вы раж ено пре­

обладание минералов группы  эп и дот-ц ои зи та , а в начальны х и 
кон ечны х —  алеври тово-песчаны х или печан о-ал еври товы х 
стади я х  —  амф иболов. П о-видим ом у, эта  зависим ость связана 
с больш ей устой чи востью  минералов груп п ы  эпидот-ц оизита  при  
тран сп орти ровк е, а такж е малыми размерами эти х  минералов 
в материнеких п ород ах. В результате зерна амфиболов, к а к  более 
нрупвы е, кон центрирую тея в песчан ы х и песчано-алевритовы х 

оса д к а х  прибреж ны х фаций, а значительно меньшие по разм еру  
зерна груп п ы  эпидот-цоизита вы н осятся  дальш е в море и отк л а ­
д ы ваю тся  в зоне осаж дени я тон к озерн и сты х  осадк ов  (глины , 
глинисты е алевриты  и п р .) .

Л еп тохлориты  как в виде отдел ьны х зерен, так и в цементе 
отм ечаю тся в начальны х и кон ечн ы х стади я х  ци кл ов и к он ц ен ­
тр и р ую тся  преимущ ественно вблизи разм ы вов. ф осфатные о б р а ­
зования такж е тяготею т к размывам, но гр уп п и р ую тся  от  них на 
несколько больш ем расстоян и и , чем л ептохлориты . ф осф ориты



встречаю тся  в виде отдельны х небольш их ( 1 - 5 ,  реж е до 10 см ) 
ж елваков черного цвета, а такж е п ри сутствую т в цементе.

Л инзы  п прослои , слож енны е осадками различной кр уп н ости , 
а такж е неправильная лпнзовидная, волнистопреры вистая и 
к оса я  сл ои стость  отм ечаю тся только в начальны х и конечных ста ­
д и я х  ци клов.

Н аряду  с отмеченными литологическим и особенн остям и  уста .. 
новлено весьма вы держ анное распределение по стадиям ц и кл ов 
кол ичествен н ого, а нередко и качественного состава  окам енелостей  
и характера  захоронения моллюниов. Н аиболее м н огообразн ая  
и м ногочисленная фауна приурочена к начальной стадии цикла; 
средн ий  этап ф ауной несколько обеднен; в конечной стадии с о ­
держ ание раковин  снова увеличивается. Г ор и зон ты , наиболее 
насы щ енны е окам ен ел остями, впл оть до  ракуш тш ковы х скопле.. 
ний, отм ечаю тся  в основн ом  в сл оя х  над размывами.

О пределенная закон ом ерн ость  им еется в размещ ении по раз.. 
резу  следов ж изни— трубок  пескож и лов A r c t i c h n u s  a r c t i c u s ,  к о т ^  
ры е, как правило, кон ц ен три рую тся  вблизи размы вов (в подсти.. 
лаю щ их и перекры ваю щ их сл оях).

В есьма неравномерно распределены  растительны е остатки . 
П овы ш енпое содерж ание обломкОв обугл енн ой  или минерализ о.. 
ванной древесины  и кр уп н ы х  частичек растительного детрита от.. 
мечается преим ущ ественно в песчаны х осадк ах  в участк ах  раз­
вития неправильной сл ои стости .

М ощ н ость  циклов и каж дой  из стадий различны и особы х  за., 
кон ом ерностей  не отраж аю т. М ож н о лиш ь отметить, что в боль.. 
ш инстве циклов м ощ ность начальной стадии превыш ает м ощ н ость 
конечной. Это, ио-впдим ом у, связано с тем, что  часть  отлож ени й 
кон ечной  стадии размы та.

В целом  в J{аждом цикле отраж ен о два этапа накопления осад., 
ков: первы й этап характери зуется  сменой более к р уп н озер н и стого  
материала мелкозернисты м  (в общ ем  виде: песок —  алеврит — 
гл ина), второй  этап —  п ереходом  от м ел козернистого материала 
к более к р у п н озер н и стом у  (глина —  алеврит —  п есок ).

Этапы  осадконакопления и донны е сообщ еств а  
относител ьн о гл убоководной  зоны  бассейна

В отлож ен и ях, сф орм ировавш ихся в относител ьн о гл убо  ко  .. 
водн ой  зоне бассейна (преимущ ественно глинисты е о са д к и ), се., 
диментационная ци кл и чн ость вы раж ена крайне слабо или сов сем  
не отраж ена. З д есь  этап н ость осадк ообразован и я  в осн овн ом  
ф иксируется  по ком пл ексу  л и тол ого-геохи м и чески х  особен н остей  
отлож ен и й  и анализу развития дон н ы х сообщ еств . С огласно этим  
данным, в изученны х отлож ени ях вы деляется  ш есть  гор и зон тов , 
каж ды й из к отор ы х  ф орм ировался в определенны х отн осител ьн о 
одн ородн ы х у сл ови я х  1  (р и с . 6). 1

1 Первые два горизонта формировались в окефорд-средневолжское 
и их характеристики здесь не приводятся (см. Басов, Захаров и др., i |7с,и



Х ар а к тер н ой  особен н остью  третьего гори зон та  (верхи  вол ж ск ого  
и  н и ж н яя часть бер р и а сск ого  я р усов ) явл яется  сущ ественно гл и ­
нисты й соста в  оса д к ов , весьма вы сок ое  (м аксим альное в изученном  
разрезе) содерж ание орган и ческого  вещ ества, аутигеины х ф орм 
ж елеза, пиритизация. К он крец и и  в осн овн ом  зонального ст р о е ­
ния определенн ого состава  —  в цен тре фосфат, по периферии и з­
вестн я к . Глины  х ор ош о разм окаю т, в и х  минеральном со ста в е  о т ­
м ечается минимальное (по сравнению  с другим и горизонтам и) с о ­
держ ание см еш ан н осл ой н ы х образований. К ол ичество ги дросш од , 
х л ор и тов  и ш ам озитов в этом  горизон те примерно одинаковое.

В гл и н и сты х  п ор од ах  этой  части  изучаем ого разреза ш ироко 
р а сп р остр ан ен ы  тон к осл ои сты е п листоваты е текстуры . Так ие 
тек сту р ы  в сочетании с вы сок и м  содерж анием  о р га ш ч е ск о го  ве­
щ ества  и п и ри та— характерны й признак относительно гл у б о к о в о д ­
н ы х  оса д к ов  со в р еменных м орск и х бассей н ов  с застойны ми водам и 
(Shepard , 1963). Н е исклю чено, что сравнительно удаленны е o r  
берега  и относител ьн о гл убоководн ы е участки  п оздн ею рского — 
раннем елового Х а та н гск ого  бассейна характеризовали сь вр е­
менами наруш енн ы м  газовы м  реж имом. С этим  предполож ением 
согл а су ю тся  резул ьтаты  п ал еоэкологи ческого исследования бен­
тоса  и, в частн ости , изучения фораминифер, вы полненного В . А . Б а­
совым. Б ентосны е фораминиферы, обнаруж енн ы е в третьей пачке, 
представлены  песчаны м и тон козерн исты м и формами (колш лекс 
с H a p l o p h r a g m o i d e s  e m e l j a n z e v i ) .  И склю чительная видовая од н о­
родн ость  этого  ком пл екса , вы держ анная на огром н ой  терри тори и  
сев ер а  С и би ри , по м асш табу сравнима л и ш ь с одн ородн остью  
совр ем ен н ы х  ком п л ексов  ложа гл убоководн ы х морей и 
океан ов  (Б а сов , 1968). М акробен тос этой толщ и характе­
ри зуется  изобилием  форм нем ногих видов —  бухи й , мелких п ек - 
тини д и декапод (ракообразн ы х). В торостепенны м и чле­
нами сообщ еств  явл ял и сь лиматулы , окси том ы , палеотаксо- 
дон ты ; случайны м и — гастроп оды , параллелодоны, кам птонек- 
тесы , брахи оп оды . М ногочисленны  сеМ1 пелагические формы, среди 
к о то р ы х  п реобл адаю т аммониты.

Главнейш ие особен н ости  тафоиомии: чередование прослоев, 
обогащ ен н ы х то раковинами бухи й , то пектинид и остаткам и ра­
к ообр а зн ы х , причем бухн и  резко преобладаю т в глинах, п ек ти - 
ниды и ракообразны е — в ли стоваты х , тон к осл ои сты х  аргиллито­
п од обн ы х  глинах; совм естное захоронение во всех  ори ктоц ен о- 
зах  м ол оди , в зросл ы х  и старческих экзем пл яров, что  свидетель­
ствует о б  отсу тств и и  переноса после смерти м ол лю сков; чрезвы ­
чайно тон ки е створ к и  пектинид отличной сохран н ости  разрознены  
и рассеян ы  по напластованию . В се эт о  указы вает на очень спо­
кой ны й гидродинамический реж им.

Отличительная особен н ость  третьего гор и зон та , вы явивш аяея 
при детальном его изучении, —  это  частые и довольно резкие 
колебания различны х литоло1 о -геохи м и чески х  показателей СО4 
става гл и н и сты х м инералов, содерж ания органи ческого углерода,



битум ов, ж елеза и соотнош ения его ф орм , состава  поглощ енны х 
катионов, характера конкреций (п ри сутстви е кальцитовы х, си ­
деритовы х, ф осф атно-карбонатны х, пиритовы х образований). 
Т акие же колебания ОТмечаются для количественного и видового 
содерж ания двустворчаты х м ол лю сков, ракообразн ы х и форами­
нифер, а такж е в соотнош ении фораминифер с известковой  и пе­
счаной  раковинами (К аплан, Ю довны й, З ахаров  и д р ., 1973).

С остав поглощ енного ком плекса указы вает на н ек оторое  из­
менение сол ености  бассейна на отдельны х этапах ф ормирования 
третьей пачки. С этим согл асуется  и появление си д ери товы х к он к ­
реций. Однако палеонтологические данные не п одтверж даю т ка­
ки х-ли бо измепений в сол ености  бассейна.

В сходн ы х усл ови ях  ф ормировался и четверты й  гори зон т 
(сред н яя  часть  берри асски х  отлож ений). О днако заметная при­
месь (в пределах 5— 2 0 % ) алевритовы х частиц , появление отдель­
ны х зерен л ептохлоритов, преобладание среди кон креций извест- 
кови сты х , а также развитие сидеритовы х и зональны х фосфат- 
кальцит-сидеритовы х стяж ений при н есколько меньш ем содер ­
ж а нии фосфатов и пирита свидетельствую т о н еск ол ько более 
мелководны х усл ови ях  ф орм ирования отлож ений и ослаблении про­
цессов  химического  вы ветривания. Н а некотор ое  приближ ение 
береговой  линии в период формирования четвертого гори зон та  
указы вает зам етное преобладание (60— 70 % ) в поглощ енном  к о мп­
лексе N a; значительное i одерж ание среди гл ини сты х минералов 
(5 0 — 6 0 % ) см еш аннослойкы х образований.

В донны х сообщ ествах  этой  толщ и преобл адаю т бухн и . Н а- 
съ п н к с с т ь  слоев этой части  разреза раковинам и бухий резко 
неравномерная. М елкие пектиниды  и ракообразн ы е стан овя тся  
формами случайными. В целом  бентос этого  горизон та качественно 
Солее разнообразен , чем третьего горизон та  —  найдены п редста­
вители ш ести родов двустворчаты х  м ол лю сков  и брахиоподы . О бо­

гащ ение бентоса, очевидно, обязан о н екотором у ул учш ению  аэрации 
придонны х вод в связи  с предполагаемым обмелением и некото­
рым приближ ением береговой  линии. Среди фораминифер отм е­
чается  уменьш ение (особен н о по сравнению  с преды дущ им  гор и ­
зонтом ) количества песчаны х форм, при сохран ен и и  их преобла­
дания над известковисты м и. Т акж е дом ин ирую т роды  песчаны х 
форм (8) над известковисты м и (3).

О тлож ения пятого горизон та  (верхняя  ч а сть  берриаса) форми­
ровались в основн ом  в стабил ьны х усл ови я х . П рим есь ал еври то­
в ого  материала очень незначительная (в пределах 5— 1 0 % ), породы  
плотны е —  аргиллитоподобны е глины  и аргиллиты . В поглощ ен - 
ром ком плексе много Na (до 5 0 % ), среди глинисты х минералов пре­
обладает хл ори т, ш амозит (60— 70 % ), оста л ь н ую  ч а сть  (30— 4 0 % ), 
почти п оровн у , занимают ги дрослю ды  и смеш аннослойны е мине­
ралы . Среди конкреций ш ироко развиты  известковисты е стя ж е­
ния, есть такж е зональны е кальцит-сидеритовы е, реже фосфат- 
кальцит-сидеритовы е образования.



Среди бентосн ы х форм превалирую т бухи и , хотя  количество 
их значительно ум ен ьш ил ось по сравнению  с предш ествую щ им и 
этапами; почти  полностью  исчезаю т гладкие гости н и ц ы  и р а к о ­
образн ы е, на смену им в бол ьш ом  количестве п оя вл я ю тся  баш ен к о­
видны е гастроп од ы . Б ольш ое значение в биоценозе этой  толщ и 
п ри обретаю т пал еотаксодонты  и илоеды . Заметно сократи л ось  
содерж ан ие песчаны х форм фораминифер, хотя  по-преж нем у они  
преобл адаю т над известковисты м и.

Ш естой горизон т (ниж ний валанжин) ф ормировался в у сл о­
ви я х, заметно отличаю щ ихся от усл ови й  возникновения всей оста л ь ­
ной толщ и изученны х осадк ов . В ы сокое содерж ание алеврито­
вы х частиц, появление лептахлоритовы х зерен и значительны х 
количеств вермикулита, уменьш ение содерж ания органи ческого 
вещ ества, пирита, возрастание роли  Са и M g в поглощ енном  ком п ­
лексе п ор од , наконец, присутствие обильны х песчаных: ф орамини­
фер м елководного облика —  все это , по-видим ому, свидетель­
ствует  о смещ ении береговой  линии в стор он у  моря и о ф орм и ро­
вании осадк ов  в у сл ови я х  меньш их глубин , возм ож но при 
н еск ол ько пониж енной сол ености  м орского бассейна.

В дон ны х сообщ ествах  этого горизон та  гл авенствую т б у х н и , 
но кол и чество их резко сокращ ается , такж е значительно у м ен ь ­
ш ается  число палеотаксодонт и гастропод . Среди фораминифер 
отм ечается  уменьшение количества и звеетковисты х и увеличение 
чи сл а песчаны х форм. Семипелагические формы очен ь редки .

Таким  образом , в поздневолж ское — раннемеловое врем я 
усл ови я  осадконакопления во внутренней относительно г л у б о ­
к овод н ой  зоне Х а та н гск ого  бассейна хотя  и были близки, но не 
были постоя н н о одинаковы .

ФАЦИИ

Ф ации прибреж ной гон ы  бассейна

О сновны м методом восстановления палеогеограф ической о б ­
ста н ов к и  явл яется  метод фациального анализа.

П он ятие «фация» и зл ож ен о в ряде ш ироко известны х р а б о т , 
здесь не рассм атриваем ы х. Н аиболее приемлемым для нас явл яется  
определение, составленное па осн ове  ф орм улировки, данной 
Н. В. Л огвиненко (1967, стр . 209). Ф ация — это обстан овк а  
осадк он акоп л ен и я и сущ ествования фауны и флоры, овещ ествлен­
ная в осадк е или породе и заклю ченны х в них остатк ах  ор га н и з­
мов и следов ж изнедеятельности. В таксоном ическом  аспекте нами 
вы д ел яю тся : фация —  фации — ком пл екс фаций.

В исследованном  районе среди  отлож ений, сф орм ировавш ихся 
в п рибреж н ой  зоне бассейна, устан авл и ваю тся  ком плексы  фаций 
л а гу н , л агун н о-м орски х , м орск ого  м елководья и умеренны х г л у ­
бин. '



Комплекс фаций лагун

М ы  предлагаем «л агун н ую » ги п отезу  для объяснения о со б е н ­
н остей  ритмично построенн ой  терригенной толщ и , кО торые не 
н аход я т удовл етворительного объ я сн ен и я с позиций теории к о ­
лебательны х движ ений. Такие особен н ости  следую щ ие: 1) бол ь­
ш инство слоев толщ и (в особен н ости  глинисты х) не содерж и т о с ­
татков  гол овон оги х  м ол лю сков, во м ногих сл оя х  о т су т ст в у ю т  
бухи и ; 2) в ряде слоев песка борейон ектесы  (крупны е пелециподы ) 
и связанны е с ними организмы  захоронены  на м естах оби тан и я 
или вбл изи  от эти х  мест; 3) в сл оя х  песков при укрупн ении  зер ­
ни стости  (как правило, перед размы вом) уменьш ается количество 
окам енелостей ; 4) в глинисты х п ородах  наблю дается п л охая  со р ­
тировка материала — фракции менее 0,01 мм содерж и тся  редко 
более чем 4 0 % ; 5) часто встречаю тся  включения одн ого типа п о ­
род в друг ой — линз м елкозернпстого песка в глинах шли п р о ­
слоев глин в лесках.

Б ассейны , названные «лагунам и», п редставл яю тся вы тяну­
тыми вдоль берега ш ирокими участкам и , защ ищ енными со сто ­
роны откры того моря п од водными песчаными валами, а возм ож но, 
местами и временами барами. Лти бассейны  но классиф икации
О. К. Л еонтьева (1960, стр . 191) явл яю тся  лагунами-заливам и. 
Л агуны  ш ироко сообщ алнсь с морем, н сол ен ость  вод — это 
один из главны х показателей лагунного реж има —  по-видим ом у, 
мало отличалась от  нормальной м орской ; гидрохим ическая ха ­
рактеристика по крайней мере наиболее гл убоки х  участков  ба с­
сейна соответствовала м орским . По данным поглощ ен ного ком п­
лекса осадки  тяготею т к обл астям  с нормальной сол ен остью  и 
отлож ениям л агун  натриевого типа (Г р а м б ер г , Спиро, 1965).

Н аиболее уязвим ой сторон ой  лагунной  гипотезы  явл яется  
отсутстви е наблюдений фациального перехода отлож ен и й  песчан ы х 
валов в лагунны е и н рибреж но-м орские на площ ади. Эти п е­
реходы  нами устанавл иваю тся только в разрезе.

В изученны х отлож ен и ях вы деляю тся фации отк р ы ты х  ла­
гун  —  песчаные, алевритовы е, глинисты е и глинисты е фации 
закры ты х л агун . Ф ации л агун  имели место в валанж инское и 
раннеготеривскос время.

Песчаные фации открытых лагун
(слоИ XXV, ХХХ, XXXIXB, XLV, XI.VI, XLVIII,
LI-LIII, LVII, LIX, lXII, LXVI,
LXIX разреза р. Боярки)1-

Песчаные фации открытых лагун развивались на средней и 
поздней стадиях роста подводного песчаного вала, а также в пе­

1 Схематическяз колонка обнажений опорного разреза опубликованы 
(Захаров, 1970, рис. 27).



р и о д ы  размыва подводны х валов, когда энергия вол н  гасилась 
не п ол н остью . Этот тип  фаций был распространен  наиболее ш и ­
роко в течение валанж ипа и в раннем готериве. Е го нередко 
трудн о отделить от  типа субл иторальны х песков м орского мел­
ководья  (см . ниж е). О сновной  критерий —  палеоэкологический . 
Мы считаем, что если крупны е пектиниды  (борейонектесы ) и свя ­
занны е с ними организм ы  (главным образом  эпифауна) захорон ен ы  
в м елкозернисты х п есках на месте ж изни и вбл изи  от эти х  мест 
без значительного перемещ ения, то осадки  ф ормиравались в от­
кры ты х  лагунах, защ ищ енных подводны ми песчаными валами 
от  прям ого воздей стви я  волн (Ю довны й, З ахаров , 1966).

П алеоэкологический анализ показы вает, что сообщ ества могли 
сущ ествовать  только на небольш ой гл убине (не более 20— 25 м), 
в то ж е время на откры ты х участках они не могли ж ить из-за силь­
ного воздействия волн (расчет сделан по ф ормулам гидродинамики). 
П ротиворечие устран яется , если  предпол ож ить наличие вол н о­
лом ов перед площ адями заселения бентоса . Таким и волполома\ш  
могли бы ть  лиш ь песчанные валы. О бразование песчаны х валов 
в усл ови я х  отл огой  и отм ел ой  береговой  зон ы  (ук л оп ы  до 0 ,05) 
и  круп н ости  зерна от 0,1 до 0,5 мм не тол ько возм ож н о, но и 
обязател ьн о. Песчаные валы  могли вы тягиваться  вдоль берега 
на расстояни и  м ногих сотен  килом етров (Зенкович, 1962, стр . 207). 
П одобны е усл ови я  сущ ествовали на ю ж н ом  берегу  ран н ен еоком ско- 
го  моря Х атаи гекой  впадины.

К  наиболее ярким тафономическим характеристикам  и пал ео­
экологическим  особен н остям  отлож ений указанн ы х фаций отн о­
ся тся :

1) сравнительная бедн ость остаткам и бентоса как в качест­
венном, так и количественном  отнош ении;

2) преобладаю щ ий тип захоронения; редко рассеянны е ств ор ­
к и  и целые раковины ; н екоторы е виды  представлены  раковинами 
б ол ее  мелких разм еров по сравнению с таковыми из п ри бреж ­
н о -м ор ск и х  песков (к арл и к овость форм);

3) бедн ость астаткам и гол овон оги х ;
4) богатство  следами ж изни, в особен н ости  трубкам и  п еск о ­

ж и л ов , которы е иногда (сл ои  L I — L III )  явл яю тся  единственными 
сви д етел ьствам и  ж изни во время формирования слоев.

Гидрологические характеристики  следую щ ие:
1) незначительные гл убины  и сравнительно спокойны й ги д­

родинамический реж им;
2) вероятно, периодическое опреснение вод (присутстви е мно­

гочисленны х следов ж изни и карликовы х форм бентоса);
3) сильно изменчивые темпы осадконакоплен ия, соп р ов ож ­

даю щ и еся  размывами.
Тем пература воды , определенная по двум  рострам  белемнитон 

из киж неготеривских отлож ений в районе р. Б оярки  методом 
соотнош ения 0 w/ 0 ie, достигала 15,1— 20 ,5 ° С.



Алевритовые фации открытых лагун
(слои XXIX, XL, XLIV, XLIX, LIV, LVI, LVIII,
LX, LXIII, LXIV, LXVIII разреза р. Боярки)

Б л и зость  к источникам сн оса  и спокойная гидродинамическая 
обстан овк а  налож или отпечаток на характер осадка: в этом типе 
фаций преобладаю т алевритовые осадк и , как правило, п л охо сор ­
тированны е, очень часты  такж е вклю чения гпезд и линзочек гл и н  
или м елкозернисты х п еск ов . Б ен тос разн ообразен , но такие к р у п ­
нораковинны е и толстостенны е д вуствор к и , как борейонектесы , 
циприны , танкредии и устри ц ы  редки и встречаю тся  в осн овн ом  
в виде отдел ьны х, видимо, привнесенны х створ ок . Зато здесь 
ч асты л ю ц и н ы , десм одонты , обы чны  н ук ул ом ы , энтолиум ы , нередко 
карликовы е м одиолусы  —  формы средн ие и мелкие, как п р ави л о, 
тонкораковинн ы е.

Г ол овон оги е  очень редки и одн ообразн ы  (2— 3 вида). В более 
песчаны х разн остях  встречаю тся  тр убк и  п ескож и лов . Р аковин ы  
обы чно равномерно рассеяны  по породе, но приурочены  к опреде­
ленном у уровню  сл оя . Ракуш ни ки очень редк и. Ч асто  встречаю тся  
приж изненно захороненны е м одиолусы  и десм одонты .

Г идрологическая обстан овка в лагуне во время накопления 
алевритов представл яется  следую щ им образом : гидродинамический 
реж им  был преим ущ ественно спокойны м , но достаточны м  для по­
стоянной и хорош ей аэрации донных сообщ еств  и дифференциации 
осадк а ; сол ен ость придонных вод близка к норм альной, но, воз­
м ож н о, распреснение в мом енты  смеш ения верхн и х слоев (более 
опресненны х) с нижними (солены м и). Временами на дне сущ ество­
вал, вероятно, застойны й реж им, на что указы ваю т м ногочислен­
ные находки пал еотаксодопт и следы ил оядов.

Глинистые фации открытых лагун 
(лагуна — залив)
(слои XXVIII, XLII, LV, LXV разреза р. Боярки)

Х арактеристика фаций этого типа чрезвы чайпо затруднительна 
из-за  ограниченности материала.

Глинисты е породы , как правило, п л охо  сортированны е, с б о л ь ­
ш ой прим есью  алевритовой и даж е мелкопесчаной ф ракции. 
В текстурн ом  отнош ении такж е неоднородны : им ею тся вкл ю чения 
и линзы алеврита и м елкозернистого песка .

В ориктоц енозах преобладаю т определенные групп ы  бентоса —  
нукулиды , люцины , иногда астарты , бухи и , энтолиум ы , встр е­
ч аю тся  такж е, но редко, десм одонты , лиматулы , иноцерам усы , 
устри ц ы , брахи оподы  (липгулы ).

Гол овон оги е, в особен н ости  аммониты , очень редки или о т ­
сутств у ю т . М ного ход ов  илоядов. В ори ктоц ен озах  п реобл адаю т 
мелкие тонкостенны е ракуш ки.



Таф ономический анализ показы вает, что в ори ктоц ен озах  при ­
су т ст в у ю т  две гр уп п ы  окам енелостей , отличаю щ ихся сохр ан н остью  
и особен н остям и  захоронения . К  первой групп е отн ося тся  д в у ­
створчаты е раковины  — н ук ул и д , карликовы х м оди ол усов , п л евр о - 
мий, астарт и лиш 'ул — хорош ей сохран н ости , равномерно рас­
пределенные по слою, захороненны е иногда в приж изненном 
полож ении.

В тор ая  группа вклю чает м елкораковинны е пелециподы, но­
в разрозненны х створ к ах , много фрагментов раковин и скоплен ий, 
в к отор ы х  створки  влож ены  одна в д р у гу ю . Сюда отн ося тся  бухи и , 
энтолиум ы , арктотисы , устрицы , лим атул ы , иноцерам усы  и ам­
мониты.

Е сть  все основания полагать, ч т о  представители первой группы  
беспозвон очны х обитали на месте захорон ен ия , а второй  п ривн е­
сены  из д р у ги х  мест, хотя  их посм ертное перемещ ение и не бы л о 
продолж ительны м  (тонкие раковин ки  не вы держ али бы  значи­
тельной транспортировки).

И злож енное позвол яет сделать вы вод, что на дне лагуны  г о ­
сп од ствова л и  преимущ ественно спокойны е усл ови я . Иногда 
аэрация была затрудненной, о чем свидетельствует развитие та­
ких груп п  бентоса , как палеотаксодонты  (детритоф аги) и илояды . 
С ол еность у  дна в периоды  затиш ья была близка к нормальной 
м орской . Эпизодически на дне возникали течения (в результате 
ветровой  деятельн ости  или притока м ор ск и х  вод ). Это сп о со б ­
ствовало отл ож ен и ю  более грубозерн и сты х осадк ов  (алевритов 
и п еск ов , п оск ол ь к у  названные осадк и  находились побл и зости ) 
и п р и в н осу  ракови н  м ол лю сков  из д р у ги х  более мелководны х 
уч а стк ов , солевой и гидрохим ический режим к отор ы х  бы л, п о - 
видим ом у, наруш ен, так как все привнесенны е ракуш ки имеют 
угнетенны й вид —  мелкие разм еры  и тонкие раковин ы .

Глинистые фации закрытых лагун 
(собственно лагуны)
(слои XXVII, LXVII разреза р. Боярки)

Для отлож ен и й  этого типа фаций хар ак тер н ы  относительно 
чистые и алевритисты е глины с одн ородной  тек стур ой , од н ообр а з­
ны й соста в  бен тоса , отсутстви е о ста тк ов  гол овон оги х  м ол лю сков.

П очти  весь  м акробен тос представлен нукулидам и и люцинами; 
други е м оллю ски протокардии, плевромии, танкредии, э н т о ­
лиумы  и брахи оподы  (л ин гулы )—  очень редки и встречаю тся  не 
во всех  сл оя х , а в п рикон тактовы х их ч а стя х . Среди фораминифер 
преобладает обы чно оди н  вид G lo m o s p i r e l l a  g a u l t i n a  (B erth .). Эти 
данные свидетельствую т о спокойном  придонном  реж име и , в оз ­
м ож но, наруш енном  газовом  реж име (м ного пал еотаксодопт при 
бедности  д р у ги х  представителей бен тоса ); о сл а бой  свя зи  с морем 
(отсутстви е  остатк ов  гол овон оги х).



К о  м п  л е к е  л а г у н н о - м о р с к и х  ф а ц и й

Э т о т  т и п  ф а ц и й  б ы л  р а с п р о с т р а н е н  в  п о з д н е в а л а н ж и н с к о м  и  

в  о с о б е н н о с т и  в  р а н н е г о т е р и в с к о м  м о р е  в д о л ь  ю ж н о г о  б о р т а  Х а -  

т а н г с к о й  в п а д и н ы .

О б р а з о в а н и е  л а г у н н о - м о р с к и х  ф а ц и й  п р о и с х о д и л о  п р и  о п р е ­

д е л е н н ы х  у с л о в и я х  в  б е р е г о в о й  з о н е  м о р я  н а  у ч а с т к а х  о с л а б л е н и я  

д е я т е л ь н о с т и  в о л н .

П о с т у п а ю щ и й  м а т е р и а л ,  н е  у с п е в а я  д и ф ф е р е н ц и р о в а т ь с я ,  

к о н ц е н т р и р о в а л с я  н а  д н е ,  о б р а з у я  п е с ч а н ы й  в а л  ( З е ш ю в и ч ,  1 9 6 2 ;  

Л е о н т ь е в ,  I 9 6 0 ) ,  в  з о н е  р а з в и т и я  к о т о р о г о  с у щ е с т в о в а л и  п е р е х о д ­

н ы е  л а г у н н о - м о р с к и е  у с л о в и я .

У  н а с  н е т  н е о с п о р и м ы х  д о к а з а т е л ь с т в  т о г о ,  ч т о  и м е л и  м е с т о  

с л у ч а и  п о л н о й  о т ш н у р о в к и  л а г у н  о т  м о р я .  П о - в и д и м о м у ,  д а ж е  

н а  с а м ы х  п о з д н и х  с т а д и я х  с у щ е с т в о в а н и я  л а г у н н о - м о р с к о г о  р е ­

ж и м а  л а г у н ы  и м е л и  с в я з ь  с  м о р е м .  С а м и  г и д р о л о г и ч е с к и е  х а ­

р а к т е р и с т и к и  м о р я  н е  о с т а в а л и с ь  п о с т о я н н ы м и  в о  в р е м е н и ,  

о ч е в и д н о ,  и з м е н я л а с ь  с о л е н о с т ь ,  т е м п е р а т у р а  в о д ы ,  г л у б и н а  и  

г и д р о д и н а м и к а .

Н е с м о т р я  н а  э т о ,  м о ж н о  г о в о р и т ь  о  в ы д е р ж а н н о с т и  ф а ц и й  

в д о л ь  ю ж н о г о  б о р т а  в п а д и н ы ,  о  м о н о ф а ц и а л ь н о й  з о н е ,  р а з в и ­

в а в ш е й с я  н а  в с е м  п р о т я ж е н и и  в  о д н о т и п н о й  т е к т о н и ч е с к о й  о б с т а ­

н о в к е  н а  с е в е р о - з а п а д н о й  о к р а и н е  С и б и р с к о й  п л а т ф о р м ы .

Лагунно-морские фации подводных песчаных валов 
(слои XXII, XXIV, XXVI,XXXI—XXXII,XXXIV, XXXVI, 
XXXVIII, XXXIX, XLI, XLIII, XLVII разреза р. Боярки)

Э т о т  т и п  ф а ц и й  у с т а н а в л и в а е т с я  н а м и ,  п о м и м о  н е к о т о р ы х  

п а л е о н т о л о г и ч е с к и х  н а б л ю д е н и й  —  и з о б и л и ю  с л е д о в  ж и з н и  и  

р а к у ш н и к а м ,  н а  о с н о в а н и и  с м е н ы  в  р а з р е з е  п е с к о в ,  н е р е д к о  б о ­

л е е  к р у п н ы х  и  м е н е е  с о р т и р о в а н н ы х ,  ч е м  в  о с т а л ь н о й  ч а с т и  р а з ­

р е з а .  о с а д к а м и ,  ф о р м и р о в а в ш и м и с я  в  у с л о в и я х  л а г у н ы .

Н а и б о л е е  х а р а к т е р н а я  о с о б е н н о с т ь  о с а д к о в  п о д в о д н ы х  п е с ч а ­

н ы х  в а л о в  —  э т о  и х  ф а ц и а л ь н о е  н е п о с т о я н с т в о  н а  п л о щ а д и :  о т ­

л и ч а ю т с я ,  и н о г д а  с у щ е с т в е н н о ,  м о щ н о с т и ,  л и т о л о г и ч е с к и е  х а р а к т е ­

р и с т и к и  ( т и п  п о р о д ы ,  т е к с т у р а ,  в к л ю ч е н и я )  и  п а л е о н т о л о г и ч е с к и е  

о с о б е н н о с т и  ( с о с т а в  ф а у н ы  и  т и п ы  з а х о р о н е н и я ) .  И м е н н о  к  э т о м у  

т и п у  о т л о ж е н и й  п р и у р о ч е н ы  м н о г о ч и с л е н н ы е  р а з м ы в ы  —  с в и д е т е л ь ­

с т в о  с м е н ы  р е ж и м о в  о с а д к о н а к о п л е н и я .  О т л о ж е н и я  п о д в о д н ы х  

п е с ч а н ы х  в а л о в ,  к а к  п р а в и л о ,  о ч е н ь  б о г а т ы  т р у б к а м и  п е с к о ж и ­

л о в ,  у к а з ы в а ю щ и х , с  о д н о й  с т о р о н ы ,  н а  м е л к о в о д н о с т ь  о б с т а н о в к и ,  

а  с  д р у г о й  —  н а  н а р у ш е н н ы й  м о р с к о й  р е ж и м .  С л о и  с  и з о б и л и е м  

т р у б о к  п е с к о ж и л о в ,  в е р о я т н о ,  о б р а з о в а л и с ь  н а  л а г у н н ы х  с к л о ­

н а х  п е с ч а н ы х  в а л о в ,  п о д  и х  п р и к р ы т и е м ,  т а к  к а к  п р и  с и л ь н о м  

д в и ж е н и и  в о д  в о р о н к и  т р у б о к  б ы л и  б ы  р а з м ы т ы .  В  с л о я х  н а д  

р а з м ы в а м и  ч а с т ы  н а х о д к и  с е ш ш е л а г и ч е с к и х  ф о р м  —  р а к о в и н



а м м о н и т о в  и  о к а т а и н ы х  р о с т р о в  б е л е м н и т о в .  В  в ы ш е л е ж а щ и х  

( л а г у н н ы х )  о с а д к а х  и х  н е т  п л и  о н и  р е д к и .  О с о б е н н о с т и  т а ф о н о м и и  

о к а м е н е л о с т е й  —  с м е ш а н н ы е  к о м п л е к с ы ,  р а к у ш н и н о в ы е  с к о п л е ­

н и я  и  п л о х а я  с о х р а н н о с т ь  —  г о в о р я т  о  п р и в н о с е  р а к о в и н  с  д р у ­

г и х  м е с т .  Н а  п е с ч а н ы х  в а л а х  с о  с т о р о н ы  л а г у н ы  п о м и м о  п е с к о ­

ж и л о в ,  в е р о я т н о ,  о б и т а л и  т а к и е  д в у с т в о р к и ,  к а к  а с т а р т ы  и  

у с т р и ц ы .  О б е т а и о в н а  д л я  ж и з н и  б о р е й о н е н т е с о в  б ы л а  м е н е е  

б л а г о н р я т н о й .

Н а  о с н о в а н и и  и з л о ж е н н о г о  м а т е р и а л а  о б с т а н о в к а  о с а д к о -  

н а н о п л е н и я  в  з о н е  п е с ч а н ы х  в а л о в  п р е д с т а в л я е т с я  с л е д у ю щ и м  

о б р а з о м :

1 )  и с к л ю ч и т е л ь н о е  н е п о с т о я н с т в о  г и д р о д и н а м и ч е с к о г о ,  х и м и ­

ч е с к о г о  и  т е п л о в о г о  р е ж и м о в  в  у с л о в и я х  к р а й н е г о  м е л к о в о д ь я .  

Б л и з к о е  с о с е д с т в о  с н о н о й н о в о д н ы х  о б с т а н о в о н  с  п р е о б л а д а ­

н и е м  л а г у н н о г о  р е ж и м а  и  о б с т а н о в о к  с  а к т и в н о й  г и д р о д и н а м и ­

к о й  ( с о  с т о р о н ы  м о р я ) ;

2 )  с о о т в е т с т в е н н о  о б с т а н о в к а м  —  п ы ш н о е  р а з в и т и е  п е с к о ж и ­

л о в  и  п р и с у т с т в и е  т а к и х  г р у п п  д в у с т в о р о к ,  к а к  а с т а р т ы  и  

у с т р и ц ы ,  и  п р и в н е с е н н ы х  р а к о в и н  а м м о н и т о в  и  р о с т р о в

б е л е м н и т о в ;

3 )  п е р и о д и ч е с к и е ,  н е р а в н о м е р н ы е  н а  р а з н ы х  у ч а с т к а х ,  р а з м ы ­

в ы  ч а с т и  н а к о п и в ш и х с я  о с а д к о в .

Комплекс фаций морского мелководья 
и умеренных глубин

К  ф а ц и я м  м о р с к о г о  м е л к о в о д ь я  м ы  о т н о с и м  п р и б р е ж н ы е  

у ч а с т к и  м о р я  —  в е р х н ю ю  с у б л и т о р а л ь  —  н а  ю ж н о м  б о р т у  

Х а т а н г е н о й  в п а д и н ы .  З д е с ь  в ы д е л я ю т с я  д в а  т и п а  ф а ц и й  —  п е с ч а ­

н ы е  ф а ц и и  м о р с к о г о  м е л к о в о д ь я  ( в е р х н я я  ч а с т ь  в е р х н е й  с у б л и т о ­

р а л и )  и  а л е в р и т о в ы е  ф а ц и и  м о р с к о г о  м е л к о в о д ь я  ( н и ж н я я  ч а с т ь  

в е р х н е й  с у б л и т о р а л и ) .  Г л и н и с т о - а л е в р и т о в ы е  ф а ц и и  у м е р е н н ы х  

г л у б и н  з а н и м а ю т  п р о м е ж у т о ч н о е  п о л о ж е н и е  м е ж д у  а л е в р и т о в ы м и  

ф а ц и я м и  м о р с к о г о  м е л н о в о д ь я  и  г л и н и с т ы м и  ф а ц и я м и  о т н о с и т е л ь ­

н о  г л у б о н о в о д н о й  з о н ы  б а с с е й н а .

Н а и б о л е е  х а р а к т е р н ы е  о с о б е н н о с т и  м е л к о в о д н ы х  м о р с н и х  ф а ­

ц и й :  н е п о с т о я н с т в о  с т р у н т у р  и  т е н с т у р ,  н а л и ч и е  с л а б о  в ы р а ж е н ­

н ы х  р а з м ы в о в  и  р а н у ш н и к о в ы х  с к о п л е н и й  —  с в и д е т е л ь с т в о  о т н о ­

с и т е л ь н о й  б л и з о с т и  к  б е р е г о в о й  л и н и и  и  п е р и о д и ч е с к о г о  в о з д е й ­

с т в и я  в о л н о в ы х  т е ч е н и й  н а  д н о ;  о т н о с и т е л ь н о е  р а з н о о б р а з и е  б е н ­

т о с а :  н а  а л е в р и т о в ы х  г р у н т а х  п р е и м у щ е с т в е н н о  т о н к о р а к о в и н н ы х  

и  с р е д н е г о  р а з м е р а  и  м е л н о р а к о в и н н ы х  б е с п о з в о н о ч н ы х ,  в ы с ш и х  

р а к о о б р а з н ы х ,  а  н а  п е с ч а н ы х  г р у н т а х  т о л с т о с т е н н ы х  к р у п н ы х  

м о л л ю с н о в ,  л ю б я щ и х  х о р о ш о  а э р и р у е м ы е  в о д ы ;  ч а с т а я  в с т р е ­

ч а е м о с т ь  р а н о в и н  а м м о н и т о в  и  р о с т р о в  б е л е м н и т о в  д о н а з ы в а ­

е т  п о с т о я н н у ю  с в я з ь  с  о т к р ы т ы м  м о р е м  в  п е р и о д  н а к о п л е н и я  

о с а д к о в .



П е с ч а н ы е  ф а ц и и  м о р с к о г о  м е л к о в о д ь я  

( в е р х н я я  ч а с т ь  в е р х н е й  с у б л и т о р а л и ) ,
( с л о и  X V — X X I ,  X X I I I ,  X X X I I I ,  X X X V ,  X X X V I I ,  X L I I
р а з р е з а  в а л а н ж и н а  н а  р .  Б о я р к е ;
р а з р е з  б е р р и а с а  н а  р .  Х е т е ;  ^
с л о и  1 — 8  р а з р е з а  в а л а н ж и н а  н а  р .  М а й м с ч е ;
с л о и  1 5  р а з р е з а  н и ж н е г о  в а л а н ж и н а
н а  р .  Б о л ь ш о й  Р о м а н и х е )

П е с ч а н ы е  ф а ц и и  в е р х н е й  с у б л и т о р а л и  и  н и ж н е й  л и т о р а ­

л и  б ы л и  р а з в и т ы  в д о л ь  ю ж н о г о  б о р т а  Х а т а и г е к о й  в п а д и н ы  

в  т е ч е н и е  б е р р и а с а  и  р а н н е г о  в а л а н ж и н а .  Э т о т  т и п  ф а ц и й  н а  м н о ­

г и х  у ч а с т к а х  б ы л  т е с н о  с в я з а н  с  ф а ц и я м и  п о д в о д н ы х  п е с ч а н ы х  

в а л о в  и  п е с ч а н ы х  ф а ц и й  о т к р ы т ы х  л а г у н .  П о э т о м у  в о з м о ж н о ,  

ч т о  ч а с т ь  р а с с м а т р и в а е м ы х  в  р а з д е л е  с л о е в  ф о р м и р о в а л а с ь  у ж е  п о д  

з а щ и т о й  п е с ч а н ы х  в а л о в  ( н а п р и м е р ,  с л о и  Х Х  и  X X I I I ) .  О д н а к о  

н а  р а н н е м  э т а п е  в а л а н ж и н с к о г о  м о р я  п е с ч а н ы е  в а л ы  б ы л и  е щ е  н е ­

б о л ь ш и е  и  п о с т о я н н о  п о д в е р г а л и с ь  р а з м ы в у ,  л а г у н ы  о т  м о р я  н е  

о т д е л я л и с ь ,  к а к  э т о  с л у ч а л о с ь  п о з ж е  в  р а н н е г о т е р н в е к о м  м о р е .

П е с ч а н ы е  с у б л и т о р а л ь н ы е  ф а ц и и  х а р а к т е р и з у ю т с я  ш и р о к о  

р а з в и т ы м и  т е к с т у р н ы м и  п р о я в л е н и я м и  ( к о с а я ,  л и н з о в и д н а я  и  

д р у г и е  т и п ы  с л о и с т о с т и ) ,  ч р е з в ы ч а й н о  б о г а т ы м  и  р а з н о о б р а з н ы м  

б е н т о с о м .  О с о б е н н о  м ш о г о ч и с л е н н ы  и  р а з н о о б р а з н ы  д в у с т в о р ч а ­

т ы е  м о л л ю с к и ,  т а к и е ,  к а к  к р у п н ы е  п е к т и н и д ы  ( б о р е й о н е к т е с ы ) ,  

у с т р и ц ы ,  ц и п р и н ы ,  а с т а р т ы ,  м о д и о л у с ы ,  э н т о л и у м ы ,  п и н н ы ,  т а н к -  

р е д и н  и  м ш о г и е  д р у г и е ;  н е с р а в н е н н о  р е ж е  в с т р е ч а ю т с я  г а с т р о п о д ы ,  

с к а ф о п о д ы  и  б р а х и о п о д ы .  С е м и п е л а г и ч е с к и е  ф о р м ы  о т н о с и т е л ь н о  

р е д к и .  Ч а щ е  д р у г и х  о т м е ч а ю т с я  н а х о д к и  р о с т р о в  б е л е м н и т о в  и  

р е ж е  п о п а д а ю т с я ,  о б ы ч н о  к р у п н ы е ,  р а к о в и н ы  а м м о н и т о в .

Р а к о в и н ы  м н о г и х  д в у с т в о р о к  к р у п н ы е ,  т о л с т о с т е н н ы е ,  п р о ч п ы е .  

Ч р е з в ы ч а й н о  р а с п р о с т р а н е н а  э п и ф а у н а  н а  р а к о в и н а х  б о р е й о н е к -  

т е с о в  и  у с т р и ц  —  э т о  с е р п у л ы ,  м ш а н к и ,  у с т р и ц ы ,  б р а х и о п о д ы ,  

ф о р а м и н и ф е р ы  ( B u l l o p o r a ) ,  г а с т р о п о д ы  ( к о л п а ч к о в и д н ы е )  и  д а ж е  

а р к т о т и с ы  и  м о л о д ы е  п е к т и н и д ы .  В  т о  ж е  в р е м я  в  п е с к а х  о ч е н ь  

р е д к и  н а х о д к и  с в о б о д н о ж и в ш и х  ф о р а м и н и ф е р  ( З а х а р о в ,  1 9 6 6 б ) .

Х а р а к т е р  з а х о р о н е н и я  н е  в ы д е р ж а н :  н а р я д у  с  р а в н о м е р н о  

р а с с е я н н ы м и  в  о д н и х  с л о я х  д в у с т в о р ч а т ы м и  р а к о в и н а м и ,  з а х о р о ­

н е н н ы м и ,  в и д и м о ,  в б л и з и  м е с т а  ж и з н и  и  д а ж е  н а х о д я щ и м и с я  в  п р и ­

ж и з н е н н о м  п о л о ж е н и и :  п и н н а м и ,  т а н к р е д и я м и ,  м о д и о л у с а м и ;  

в  д р у г и х  с л о я х  в с т р е ч а ю т с я  р а к у ш н и к и  —  п р о с л о и ,  л и н з о в и д н ы е  

и л и  г н е з д о о б р а з н ы е  с к о п л е н и я  и з  о т д е л ь н ы х  с т в о р о к  и  ф р а г м е н ­

т о в  р а к о в и н .  В  э т и х  т и п а х  ц е н о з о в  с м е ш а н ы  р а з л и ч н ы е  э к о л о г и ­

ч е с к и е  г р у п п ы ;  о ч е в и д н о ,  р а к о в и н ы  з а х о р о н е н ы  н е  н а  м е с т е  и х  

ж и з н и ,  а  п о с л е  з н а ч и т е л ь н о й  т р а н с п о р т и р о в к и .

У ч и т ы в а я  с к а з а н н о е ,  а  т а к ж е  л и т о л о г и ч е с к и е  д а н н ы е ,  м о ж н о  

п р е д п о л о ж и т е л ь н о  д а т ь  х а р а к т е р и с т и к у  с р е д ы  о с а д к о н а к о п л е н и я  

и  с у щ е с т в о в а н и я  ф а у н ы  н а  п е с ч а н ы х  г р у н т а х  в е р х н е й  с у б л и т о р а ­

л и .  М о р е  в е с ь м а  м е л к о в о д н о е .  С у б с т р а т  ( д н о )  д о с т а т о ч н о  п л о т н ы й ,  

б л а г о п р и я т н ы й  д л я  м о л л ю с к о в  с  к р у п н ы м и  т я ж е л ы м и  р а к о в и н а ­



м и .  Г и д р о д и н а м и ч е с к и й  р е ж и м  и з м е н ч и в ы й ,  о т  с п о к о й н о г о  ( в о з ­

м о ж н о ,  п о д  п р и к р ы т и е м  п е с ч а н ы х  в а л о в )  д о  а к т и в н о г о  ( р а к у ш н и ­

к и ) .  С о л е н о с т ь  в  ц е л о м  н о р м а л ь н а я  и л и  б л и з к а я  к  н о р м а л ь н о й .  

Н а  н е б о л ь ш о е ,  в и д и м о ,  о т к л о н е н и е  о т  н о р м а л ь н о й  с о л е н о с т и  у к а ­

з ы в а е т  и з о т о п н ы й  с о с т а в  к и с л о р о д а ,  о п р е д е л е н н ы й  в  р о с т р а х  б е ­

л е м н и т о в  ( Т е й с  и  д р . ,  1 9 6 8 ) ,  а  т а к ж е  с р а в н и т е л ь н о  м а л о е  к о л и ч е ­

с т в о  а м м о н и т о в .  О  н е з н а ч и т е л ь н о м  в  о т д е л ь н ы е  п е р и о д ы  о п р е с н е ­

н и и  с в и д е т е л ь с т в у е т  п р и у р о ч е н н о с т ь  к  н е к о т о р ы м  г о р и з о н т а м  

у с т р и ц .  В о д ы  у х м е р е н н о - т е п л ы е  и л и  т е п л ы е  ( м н о г о о б р а з и е  т е п л о ­

л ю б и в ы х  ф о р м ,  к р у п н ы е  р а з м е р ы  р а к о в и н ,  з н а ч и т е л ь н а я  т о л щ и н а  

с т в о р о к ) .  П л о т н о с т ь  б е н т о с а  у к а з ы в а е т  н а  в ы с о к у ю  б и о л о г и ч е ­

с к у ю  п р о д у к т и в н о с т ь  м о р я .

Алевритовые фации морского мелководья 
(нижняя часть верхней сублиторали)
(слои VII—XIV разреза берриаса р. Боярки; 
слои 1—7 разреза верхнего волжского подъяруса 
на р. Хете; слои 1—7 разреза берриаса 
на р. Маймече)

А л е в р и т о в ы е  ф а ц и и  м о р с к о г о  м е л к о в о д ь я  п е р е д к о  р а з ­

в и в а л и с ь  в б л и з п  н и ж н е й  с у б л и т о р а л и ,  и  п о э т о м у  о н и  н е с у т  н а  

с е б е  н е к о т о р ы е  ч е р т ы  о с а д к о в  о т н о с и т е л ь н о  г л у б о к о в о д н ы х  з о н .  

Т а к о в ы ,  н а п р и м е р ,  с л о и  н и ж н е г о  м е л а  ( в е р х н я я  ч а с т ь  з о н ы  H e c t o -  

r o c e r a s  k o c h i )  н а  р .  Б о я р к е .  В  э т и х  с л о я х ,  к а к  и  в  з а к л ю ч е н н ы х  

м е ж д у  н и м и  б о л е е  г л у б о к о в о д н ы х  о с а д к а х ,  м н о г о  х о д о в  и л о я д о в ,  

в с т р е ч а ю т с я  о с т а т к и  п а л е о т а к с о д о н т ,  г о л о в о н о г и х  и  б у х и й ,  о б н а ­

р у ж е н ы  з а р ы в а в ш и е с я  в  г р у н т  п л е в р о м и и  и  б р а х и о п о д ы  ( л и н г у л ы ) .  

В  б о л е е  ч и с т ы х ,  х о р о ш о  о т с о р т и р о в а н н ы х  а л е в р и т о в ы х  о с а д к а х ,  

о т л а г а в ш и х с я ,  п о - в и д и м о м у ,  п р и  п о с т о я н н о м  с л а б о м  в о з д е й с т в и и  

в о л н о в ы х  д в и ж е н и й ,  н а б л ю д а ю т с я  у ж е  т а к и е  т и п и ч н о  в е р х н е и н ­

ф р а л и т о р а л ь н ы е  ф о р хм ы ,  к а к  э н т о л п у м ,  п и н н ы  и  д е н т а л и у м .

О с о б е н н о с т ь  а л е в р и т о в ы х  о с а д к о в  н а  р .  Б о я р к е  —  э т о  б о л ь ш а я  

и х  н а с ы щ е н н о с т ь  к р у п н ы м и  р а к о в и н а м и  б у х и й .  В  о р и к т о ц е н о з а х  

п р е о б л а д а ю т  д в у с т в о р ч а т ы е  э к з е м п л я р ы ,  р а в н о м е р н о  р а с п р е д е -  

л е п н ы е  п о  с л о ю .  Н е р е д к о  э т о т  т и п  ц е н о з а  б ли з о к  к  а в т о х т о н н о м у  

и с к о п а е м о м у  т а н а т о ц е н о з у .  Н а и б о л ь ш и й  у д е л ь н ы й  в е с  с р е д и  э к о ­

л о г и ч е с к и х  г р у п п и р о в о к  д в у с т в о р ч а т ы х  м о л л ю с к о в ,  е с л и  н е  с ч и ­

т а т ь  б у х и й ,  и м е л и  с о б и р а ю щ и е  д е т р и т о ф а г и  —  п а л е о т а к с о д о н т ы ,  

а  и з  д р у г и х  б е с п о з в о н о ч н ы х  —  и л о е д ы .  В с е  э т и  ф о р м ы  —  о б и т а ­

т е л и  р ы х л о г о  с у б с т р а т а  с о  з н а ч и т е л ь н о  о с л а б л е н н ы м и  п р и д о н н ы ­

м и  т е ч е н и я м и  ( С а в и л о в ,  1 9 6 1 ) .

П е р е х о д н ы е  хм е ж д у  ю р о й  и  м е л о м  а л е в р и т о в ы е  с л о и  н а  р .  Х е т е  

с о д е р ж а т  п л е в р о м и и ,  з а х о р о н е н н ы е  в  п р и ж и з н е н н о м  п о л о ж е н и и .  

Э т о  т а к ж е  с в и д е т е л ь с т в у е т  о  с п о к о й н о й  о б с т а н о в к е  о с а д к о н а к о п л е ­

н и я  и  о б  о т с у т с т в и и  з н а ч и т е л ь н ы х  п е р е м ы в о в .

Н а к о н е ц ,  в  а л е в р и т о в ы х  ф а ц и я х  м о р с к о г о  м е л к о в о д ь я  н а й д е н ы  

о ч е н ь  р а з н о о б р а з н ы е  и  м н о г о ч и с л е н н ы е  ф о р а м и н и ф е р ы ,  а  т а к ж е



аммониты и белемниты . Э то указы вает на бл агоприятн ую  для р а з ­
вития фауны м ор ск ую  обстан овк у  на у ч а стк а х  ф ормирования от ­
лож ений.

Алевритово-глинистые фации умеренных глубин 
(слои XXI—XXVI разреза верхвеволжских отложений 
и слои I— VI разреза нижнеберриасских отложений 
на р. Боярке)

О тлож ения ум еренны х гл уби н  прибреж ной  зон ы  м оря м ож ­
но видеть в разрезах на ю ж н ом  б ор ту  Х а та и гск ой  впадины 
в бассейне р . Б оя р к и . П оздн еволж ское и раннеберри асское в р е ­
мя —  это  период маJ{cи!Iшльного развития трансгрессии  на севере 
Средней С пбири и, следовательно, время м аксимального п ри бл и ­
ж ения зон ум еренны х гл уби н  моря к окраинны м  частям  Х а та и г- 
екой  впадины.

Для фаций ум еренны х гл уби н  характерен  преим ущ ественно 
глинисто-алевритовы й состав осадк ов , сравнительно хорош ая с о р ­
тировка материала, п ор од а  в осн овн ом  м ассивная, но иногда отм е- 
ч аю тея  участки  с горизонтально-параллельной сл ои стостью . Б ен ­
т о с  отли чается  качественны м однообразием , но количественны м  
богатством : среди м акробентоса преобладаю т представители од н о ­
го вида м елких астартид ( P r o r o k i a  t r a n s i t o r ia  Z ak h .) и од н ого -д ву х  
видов бухи й , а из микроф ауны  преобладает один ви д  ф орамини- 
фер —  H a p l o p h r a g m o i d e s  e m e l j a n z e v i .  П ророки и  встр ечаю тся  и н ог­
да в огром н ом  количестве, местами м ного такж е бухи й .

Среди ископаем ы х ценозов распространен ы  автохтон н ы е та н а - 
тоцен озы , х о т я  им еютея и ракуш ники из раковин б у х и й  п п р о р о -  
кий. По всему разрезу  наблю даю тея раковины  ам м онитов, а и н ог­
да и белем нитов. П орода  довол ьн о  одн ородн ая , резко преобл адаю т 
глинисты е алевриты , встречаю тея глины и алевриты .

Совм естны й анализ биотических и абиотических данных п ока­
зы вает, что на данном участке сущ ествовала м орекая обстан овк а  
с глубинам и порядка 5 0 — 100 м.

С ол еность воды  для того  времени бы ла норм альной. А эрац и я  
придонны х слоев осущ ествл я л ась  почти п остоя н н о . Т е ш е р а т у р а  
воды  определяется  в пределах 11 ,8— 14,9° (Б ерлин, Н айдин и д р . , 
1.966; Т ей с, Н айдин и д р ., 1968).

Фации внутренней относительно глубоководной 
аоны бассейна (верхневолжские, берриасские и нижне- 
валанжинские отложения на восточном побережье 
п-ова Пакса у мыса Урдюк-Хая)

О гл убоковод н ости  отлож ени й  свидетел ьствую т п реобл а­
дание в разрезах хорош о отсорти рован н ы х (нередко б ол ее  
9 0%  фракций <  0,01 мм) гл ини сты х осад к ов ; полное о т су тств и е  
песчан ы х и незначительное количество алевритовы х частиц ; широ..



кое распространение тонкой  (до листоватой ) параллельной сл ои с­
тости ; сущ ественное обогащ ение отлож ени й  органическим  вещ ест­
вом и сульфидным ж елезом , свойственны ми осадкам  центральны х 
частей  седиментационны х бассейн ов; одн ообразн ы й состав бен тоса  
(бед н ость  видами при  довольно значительном количестве экзем ­
п л я р ов ); ш ирокое распространение форм, п ерен осящ их дефицит 
ки сл орода ; значительное развитие тонкораковинн ы х д в у ств ор ок ; 
преобладание среди агглю тинирую щ их фораминифер форм с тон ­
кой  стенкой , сл ож ен н ой  хор ош о отсорти рован н ы м , очень тон к о ­
зернисты м  материалом; ш ирокое распространение среди  и скопае­
мых ценозов автохтон н ы х ископаем ы х танатоцен озов.

У дал енн ость относительно гл убоковод н ой  зоны  бассейна от  
береговой  линии сп особствовал а  определенной стабилизации о б ­
ста н овк и . С ол еность вод больш ей ч астью  была н орм ал ьн о-м орской , 
ч то  обусл ови л о значительное содерж ание калия и натрия в п о г л о ­
щ енном комшлексе пород , исклю чительно вы сок ое  (в  среднем о ко ­
ло 1,1) отнош ение количества пиритного ж елеза к кол и честву  Сорг.> 
ш ирокое распространение среди конкреционны х образован ий  ф ос­
ф атно-карбонатны х и кальцитовы х стяж ений .

УСЛОВИЯ ОСАДКОНАКОПЛЕНИЯ 
И СУЩЕСТВОВАНИЯ ФАУНЫ

У ел овия формирования отлож ени й  и сущ ествования фауны 
м енялись в течение поздневолж ско-раннем елового времени. 
О сновны м и ф акторами, влиявш ими на изменение усл ови й , по всей  
вероятн ости , явл ял ись неравномерные (по амшлитуде и времени) 
тектонические движ ения на фоне общ его опускан и я территории. 
Н а характер  отлож ени й , безусл овн о, оказы вал влияние к л и м ат.

В течение поздневолж ского времени, берриаса и раннего ва л а н - 
жина формирование отлож ени й происходил о в д вух  кр уп н ы х  ф а­
циальны х зонах бассейна —  прибреж ной мелководной  и вн утр ен ­
ней относительно гл убоковод н ой . Готеривекие отлож ени я и зу ч ен ­
ной территории ф ормировались тол ько в м елководной  зоне м о р я . 
У сл ови я  осадконакопления в разны х зонах были резко отличны м и, 
что  нашло отраж ение в особен н остя х  строения толщ , вещ ествен­
ном составе  п ород  и распределении пал еонтол огических о ст а т к о в .

П оздневолж ское время

О бш ирная позднею рская трансгрессия  на севере Сибири 
в поздневолж ское время достигла максимума (С акс, Грам берг 
и д р ., 1959). О бстан овки  ум еренны х гл уби н  субл и торал и  при б­
лизились к краю  платф ормы . Это нашло отраж ение в ш ироком  р а з­
витии почти  по всей изученной территории  ал еври тово-гл инисты х 
отлож ени й , образовавш и хся  в относительн о гл убок овод н ы х и у м е ­
ренно гл убоковод н ы х зон а х  бассейна. Л иш ь в сам ы х его перифери­



ч е с к и х  ч а с т я х  н а б л ю д а ю т с я  а л е в р и т о в о - п е с ч а н ы е  п о р о д ы ,  ф о р м и ­

р о в а в ш и е с я  н а  м е л к о в о д ь е  ( б а с с е й н  р .  Д я б а к а - Т а р и ) .  О с а д о ч н ы й  

м а т е р и а л  ( в о  в с я к о м  с л у ч а е  д л я  ю ж н о г о  б о р т а  Х а т а и г е к о й  в п а д и ­

н ы )  п о с т у п а л  с  С и б и р с к о й  п л а т ф о р м ы ,  п р е д с т а в л я в ш е й  с о б о й  

в  п о з д н е в о л ж с к о е  в р е м я  д о в о л ь н о  н и з к у ю  в ы р а в н е н н у ю  с у ш у  

( п е н е п л е н ) ,  п о д в е р г а в ш у ю с я  и н т е н с и в н о м у  х и м и ч е с к о м у  в ы в е т р и ­

в а н и ю  в  у с л о в и я х  в л а ж н о г о  у м е р е н н о  т е п л о г о  к л и м а т а  ( Р о н к и н а ,  

1 9 6 5 ;  К о н т о р о в и ч ;  1 9 6 7 ;  К а п л а н  и  д р .  1 9 7 0 ;  Г о л ь б е р т ,  М а р к о в а  

и  д р . ,  1 9 6 8 ) .  Б а с с е й н  б ы л  н а с е л е н  р а з н о о б р а з н ы м и  м о р с к и м и  ж и ­

в о т н ы м и  —  а м м о н и т а м и ,  б е л е м ш и т а м и ,  д в у с т в о р ч а т ы м и  м о л л ю с к а ­

м и ,  г а с т р о п о д а м и ,  б р а х и о п о д а м и  и  ф о р а м и н и ф е р а м и .

С  п о м о щ ь ю  ф а ц и а л ь н о г о  а н а л и з а  у с т а н о в л е н о ,  ч т о  о с а д к о я а -  

к о п л е н и е  п р о и с х о д и л о  в  т р е х  з о н а х :  п р и б р е ж н о й  о т н о с и т е л ь н о  

м е л к о в о д н о й  ( в е р х н я я  с у б л и т о р а л ь ) ,  у м е р е н н ы х  г л у б и н  ( с р е д н я я  

с у б л и т о р а л ь )  и  у д а л е н н о й  о т  и с т о ч н и к о в  с н о с а  м а т е р и а л а  о т н о с и ­

т е л ь н о  г л у б о к о в о д н о й  ( н и ж н я я  с у б л и т о р а л ь  и  г л у б ж е )  ( р и с .  7 ) .

Н а  о с н о в а н и и  с о в м е с т н о г о  а б и о т и ч е с к о г о  и  б и о т и ч е с к о г о  а н а ­

л и з о в  п р е д п о л а г а ю т с я  с л е д у ю щ и е  х а р а к т е р и с т и к и  ф а к т о р о в  с р е д ы  

о с а д к о н а к о п л е н и я  и  с у щ е с т в о в а н и е  ф а у н ы  в  п о з д н е в о л ж с к о м  м о р е .  

В  р а й о н е  п - о в а  П а к с а  с у щ е с т в о в а л а  м о р с к а я  о б е т а н о в к а  с  г л у б и ­

н а м и  п о р я д к а  1 5 0 — 2 0 0  111, в о з м о ж н о  и  б о л ь ш е  ( н а п р и м е р ,  в о  в р е м я  

о б р а з о в а н и я  к о р и ч н е в ы х  п л и т ч а т ы х  а р г и л л и т о в ,  л и ш е н н ы х  б е н ­

т о с н ы х  м о л л ю с к о в ,  н о  б о г а т ы х  р а к о о б р а з н ы м и  и  м е л к и м и  и е к т и -  

н и д а м ,  п р и к р е п л я в ш и м и с я ,  в и д и м о ,  к  в о д о р о с л я м ) .  С о л е н о с т ь  

в о д ы  д л я  т о г о  в р е м е н п  б ы л а  н о р м а л ь н о й .  Т е м п е р а т у р ы  п р и д о н н ы х  

в о д  у м е р е н н ы е .  А э р а ц и я  п е р и о д и ч е с к и  с и л ь н о  о с л а б е в а л а ;  д е й с т ­

в и е  в о л н  н а  д н о  н е  с к а з ы в а л о с ь .  Д л я  о б е с п е ч е н и я  ж и з н е д е я т е л ь ­

н о с т и  д о н н ы х  ф и л ь т р а т о р о в  в  в о д е  в о  в з в е ш е н н о м  с о с т о я н и и  н а х о ­

д и л о с ь  д о с т а т о ч н о е  к о л и ч е с т в о  о р г а н и ч е с к о г о  в е щ е с т в а  —  ф и т о -  

и  з о о п л а н к т о н а .  В о д ы  б ы л и  п р о з р а ч н ы м и ,  с в е т  п р о н и к а л  н а  б о л ь ­

ш и е  г л у б и н ы .  О т с у т с т в и е  р а з м ы в о в  с о з д а в а л о  б л а г о п р и я т н ы е  

у с л о в и я  д л я  н е п р е р ы в н о г о  о с а д к о н а к о п л е н и я ,  п о э т о м у ,  н е с м о т р я  н а  

н е з н а ч и т е л ь н ы е  т е м п ы  о с а д к о н а к о п л е н и я ,  с ф о р м и р о в а л и с ь  д о ­

в о л ь н о  м о щ н ы е  т о л щ и  г л и н и с т ы х  п о р о д .  У с л о в и я  с р е д н е й  с у б л и ­

т о р а л и  ( г л у б и н ы  п о р я д к а  5 0 — 1 0 0  м )  с у щ е с т в о в а л и  в  э т о  в р е м я  н а  

у ч а с т к е  б а с с е й н а  р .  Б о я р к и  ( р и с .  8 ) .  З д е с ь  т а к ж е  г о с п о д с т в о в а л  

м о р с к о й  р е ж и м .  П о ч т и  п о с т о я н н о  о с у щ е с т в л я л а с ь  а э р а ц и я  п р и ­

д о н н ы х  с л о е в  г л а в н ы м  о б р а з о м  з а  с ч е т к о н в е к ц и о н н ы х  т о к о в  и  о т ­

ч а с т и  в о л н о в о й  а к т и в н о с т и .  П р и д о н н ы е  в о д ы  б ы л и  у м е р е н н о  т е п -  

ч  ы м и .  Н а  г л и н и с т о - и л п е т ы х  г р у н т а х  с е л и л и с ь  м н о г о ч и с л е н н ы е  

п р о р о к и и  и  б у х н и ,  в  м и к р о ф а у н и с т и ч е с к и х  с о о б щ е с т в а х  п р е о б л а ­

д а л и  х а п л о ф р а г м о и д е с ы .  П р о ц е с с  о с а д к о н а к о п л е н и я  б ы л  д о в о л ь н о  

с т а б и л ь н ы м ,  х о т я  о т м е ч а ю т с я  н е б о л ь ш и е  р а з м ы в ы  и л и  з а м е д л е н и я  

в  н а к о п л е н и и  о с а д к о в .  З а п а д н е е ,  в  р а й о н е  с р е д н е г о  т е ч е н и я  р .  Х е -  

т ы ,  о с а д к о н а н о п л е н и е  п р о и с х о д и л о  в  б о л е е  м е л к о в о д н ы х  у с л о ­

в и я х  ( в е р х н я я  с у б л и т о р а л ь ) .  Ш и р о к о  р а с п р о с т р а н и л и с ь  и л и с т ы е  

г р у н т ы .  Н е с м о т р я  н а  п р е д п о л а г а е м у ю  х о р о ш у ю  а э р а ц и ю  п р и д о н ­

н ы х  в о д ,  б е н т о с  н а  э т о м  у ч а с т к е  б ы л  б е д е н  —  п л е в р о м и и  и  н е м н о -



Рис. , .  Литолого-палеогеографическая схема Хатаигской 
впадины в поздневолжское время. 3а основу взята палео­
географическая карта титонского века (Тр. НИИГА, т. 150,

рис. 63).
1 — границы областей аккумуляции и размыва; 2 — границы обста­новок осадконакопления;8 — направление сноса обломочного мате- риала;4 — равнины низменные, денудационные; 5 — возвышенные равнины, плато, нагорья; в — относительно глубоководные морские обстановки; 7 — обстановки средних глубин; 8 — мелководные мор­ские обстановки;9 — лагунноморские обстановкам — прибрежные равнины, временами заливавшиеся морем. Типы осадков в области аккумуляции: 11 — пески; 12 — алевриты; 18 — глины; 14 — карбо­натные стяжения. Типы пород в областях размыва: 15 — осадочные обломочные породы; 16 — осадочные карбонатные и обломочные по- роды;17 — кислые изверженные и метаморфические породы, 18 — основные изверженные н метаморфические породы.

гочисленпые бухии. Возможно, что широкому расселению бентоса 
препятствовали высокие темпЫ осадконакопления. Многочислен­
ные находки прижизненно захороненных плевромий подтверждают 
это предположение, а также указывают на стабильность обстанов­
ки и отсутствие перемывов. Более мелководные отложения поздне-



Р и с . 8. Схема фациального распространения осадков и фауны в поздне­
волжском море Хатаигской впадины (момент времени Craspedites okensis} 

(к схеме рис. 7). Условные обозначения см. на рис. 14.

вол ж ск ого  времени на ю ж н ом  б ор ту  Х а та н гск ой  впадины не обна­
руж ен ы . В озм ож н о, что эти отлож ен и я не в ск ры ты , но CKopee всего- 
они были срезаны  денудационными проц ессам и  сравнптельно не­
давнего времени.

Берриасский век

В  раинем еловую  эп оху  в начале бер р и асск ого  века с о ­
отнош ения суш и  и м оря , климат, сол ен ость бассейна и темпе­
р а тур а  воды  оставали сь близким и к сущ ествовавш им  в поздневолж ­
ское время (рис. 9). В гл убок овод н ы х отл ож ен и я х  (п -ов  П ак са } 
и отл ож ен и ях  ум еренн ы х гл уби н  (бассей н  р. Б оя р к и ) в п е р ех од ­
ное меж ду ю рой  и мелом врем я ни каких изменений в у сл ови я х  оса д ­
кон акопл ения не отм ечено. Б олее того , характери сти ки  ф акторов 
среды  н астол ько близкие, ч то  возникает необходи м ость  выделить- 
едины й поздн еволж ско-ран н еберриасский  этап  осадкон акоп леш ш  
и сущ ествования фауны. Однако в западны х район ах (р. Х ета ) у с ­
ловия осадконакоп лен ия у ж е  в начале мела (зон а  C hetaites s ib i -  
ricus) отличались о т  усл ови й  кон ца ю ры  — море обмелело и к э т о ­
м у  уч а стк у  приблизилась суш а . Здесь в течение всего берриаса  
сущ ествовали  обстан овк и  верхн ей  субл и торал и . Ш и роко бы ли 
распространены  мелкопесчаны е гр ун ты , заселенные р азн ообр аз-



Р и с . 9. Литолого-палеогеографическая схема Хатангской впа­
дины в раннеберриасскоо время.

Здесь и на рис. 11 за основу взята палеогеографическая кар­
та валанжинского века (Тр. НИИГА, т. 150, рис. 64).

ными беспозвоночны м и ж ивотны м п; в п рибреж ны х водах  ж или  
гол овон оги е м ол лю ски  (рис. 10). П ал еоэкологи ческий  анализ св и ­
детел ьствует о сущ ествованип фауны  в м елководны х у сл ови я х , 
теплой  или умеренно теплой м орской  воде и изменчивом ги дроди­
нам ическом  реж име.

Темпы  осадконакопления бы ли вы соким и, но временами в под­
водны х усл ови я х  происходили размывы ранее отл ож и вш и хся  пес­
к ов . Главным источни ком  терригеиного материала являлись тр ап ­
пы .

В конце бер р и асск ого  времени бассейн  начал мелеть, ч то , п о -  
видим ом у, связано с сам ой  начальной стадией  регрессии , более 
отчетли во вы раж енной в начале ранневаланж инского врем ени . 
Глинисты е гр ун ты  ран н еберрп асского времени (п -ов  П акса) в иоз -  
днем берриасе см ен яю тся  глини сто-ил исты м и с  прим есью  зерен 
л еп тохл ори тов . В донны х биоценозах преобл адаю т бухи и  и палео -  
таксод он ты , а свойственны е гл убоководн ы м  зонам гладкие п ек ти - 
ниды встречаю тся  очень редко. Н абл ю дается  качественное и коли -  
чественное обогащ ение состава  м ол лю сков.
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Д а н н ы е  а н а л и з о в  п о г л о щ е н н о г о  к о 11ш л е к с а  с в и д е т е л ь с т в у ю т  

о  п е р и о д и ч е с к о м  о п р е с н е н и и  б а с с е й н а ,  о д н а к о  о н о  н е  п о д т в е р ж д а ­

е т с я  д р у г и м и  м е т о д а м и :  п а л е о э к о л о г и ч е с к и м ,  п о  б о р у  и  с о о т н о ш е ­

н и ю  ж е л е з а  п и р и т н о г о  к  ^ , р г . .

Т е м п е р а т у р а  в о д ы ,  о п р е д е л е н н а я  п о  ч е т ы р е м  р о с т р а м ,  в з я т ы м  

и з  н и ж н е б е р р и а с с к и х  о т л о ж е н и й  ( з о н а  S u r i t e s  a n a l o g u s ) ,  п о  с о о т ­

н о ш е н и ю  C a / M g  р а в н а  1 1 , 8 — 1 2 , 6 °  С ,  а  п о  с о о т н о ш е н и ю  и з о т о п о в  

к и с л о р о д а  0 1S/ 0 16  ( п о  д в у м  р о с т р а м )  о к а з а л а с ь  р а в н о й  1 1 , 8 — 1 4 , 9 °  С .  

В  п о з д н е б е р р и а с с к о е  в р е м я  ( з о н а  B o j a r k i a  m e s e z h n i k o w i )  п а л е о ­

т е м п е р а т у р ы  н е с к о л ь к о  п о в ы ш а ю т с я  и  п о  о т н о ш е н и ю  C a / M g ,  в  ч е ­

т ы р е х  р о с т р а х  у с т а н а в л п в а ю т с я  в  п р е д е л а х  1 1 , 6 — 1 5 , 6 °  С  ( Б е р л и н  

и  д р . ,  1 9 6 6 ;  Т е й с  и  д р . ,  1 9 6 8 ) .  H e K O T o p o e  п о в ы ш е н и е  т е м п е р а т у р ы  

в о д  о т  р а н н е г о  д о  п о з д н е г о  б е р р и а с а  о б ъ я с н я е т с я ,  в и д и м о ,  у с и л и в ­

ш и м с я  п р о г р е в о м  и х  в  с в я з и  с о  з н а ч и т е л ь н ы м  о б м е л е н и е м  в с е г о  

Х а т а н г с к о г о  б а с с е й н а  к  к о н ц у  б е р р и а с а .  Т а к ,  у ; . к е  в  р а й о н е  р .  П о -  

п и г а й  в  р е з у л ь т а т е  м е с т н ы х  п о д н я т и й  в  к о н ц е  б е р р и а с а  с у щ е с т в о ­

в а л и  в е с ь м а  м е л к о в о д н ы е  м о р с к и е  о б с т а н о в к и .  З д е с ь  н а к а п л и в а ­

л и с ь  г р а в е л и т ы  п  п е с к и  с  о ч е н ь  б о г а т о й  и  р а з н о о б р а з н о й  ф а у н о й ,  

к о т о р а я  м о г л а  с у щ е с т в о в а т ь  л и ш ь  в  у с л о в и я х  м е л к о в о д н ы х  о б с т а ­

н о в о к ,  п о д о б н ы х  т а к о в ы м  н а  з а п а д е  в п а д и н ы  ( р .  Х е т а ) .

В а л а н ж и н с к и й  в е к

О б щ е е  о б м е л е н и е  и ,  п о - в и д п м о м у ,  с о к р а щ е н и е  а к в а т о р и и  

б а с с е й н а  п р о д о л ж а л о с ь  в  р а н н е в а л а н ж и н с к о е  в р е м я  ( р и с . 1 1 ) .  

Н а и б о л е е  р е з к о  о н о  п р о я в и л о с ь  в  с а м о м  н а ч а л е  в а л а н ж и н а  и  в ы ­

р а з и л о с ь  в  с м е н е  т о н к о з е р н и с т ы х  о с а д к о в  б о л е е  J ^ р у п н о з е р н и с т ы м и  

( р а з р е з ы  н а  р .  Б о я р к е  п  п - о в е  П а к с а ) .  С х о д н а я  к а р т и н а  п р о с л е ж и ­

в а е т с я  п о ч т и  п о  в с е м у  Е н и с е й с к о - Л е н с к о м у  б а с с е й н у .  Н а  ф о н е  

о б щ е й  р а н н е м е л о в о й  р е г р е с с н п  с м е щ е н и е  б е р е г о в о й  л и н и и  м о р я  

н е  б ы л о  о д н о н а п р а в л е н н ы м :  о н а  т о  о т с т у п а л а  в  г л у б ь  к о н т и н е н т а ,  т о  

в ы д в и г а л а с ь  в  с т о р о н у  м о р я .  Э т о  н а х о д и л о  с в о е  о т р а ж е н и е  в  ч а ­

с т о й  с м е н е  о б с т а н о в о к  о с а д к о н а к о п л е н и я  и  и з м е н е н и и  у с л о в и й  с у ­

щ е с т в о в а н и я  ф а у н ы .

Н а  о к р у ж а ю щ е й  б а с с е й н  с у ш е  п о - п р е ж н е м у  г о с п о д с т в о в а л о  

х и м и ч е с к о е  в ы в е т р и в а н и е ,  н о  з н а ч и т е л ь н у ю  р о л ь  в  р а з р у ш е н и и  

п о р о д  и г р а л и  т а к ж е  и  ф и з и ч е с к и е  п р о ц е с с ы .  М е л к и е  р а з м е р ы  о б ­

л о м о ч н ы х  ч а с т и ц  ( в  о с н о в н о м  м е л к о з е р н и . с т о п е с ч а н а я  и  а л е в р и т о ­

в а я  ф р а к ц и и )  у к а з ы в а ю т  н а  о т н о с и т е л ь н о  н й з к у ю с у ш у  в  р а й о н е  и с ­

т о ч н и к о в  с н о с а ,  х о т я  о н а  б ы л а  з н а ч и т е л ь н о  б о л е е  вы со к о й , ч е м  в 
п о з д н е в о л ж с к о е  и  б е р р и а с с к о е  в р е м я  ( С а к с , Г р а м б е р г  и  д р . ,  1 9 5 9 ) .

К л и м а т  в  р а н н е м е л о в у ю  э п о х у  б ы л  у м е р е н н о  т е п л ы й ,  в л а ж н ы й .  

П о  с р а в н е н и ю  с  п о з д н е в о л ж с к о - б е р р и а с с к и м  в р е м е н е м  в  р а н н е в а ­

л а н ж и н с к о е  в р е м я  п р о и с х о д и л  с д в и г  в  с т о р о н у  б о л ь ш е й  г у м и д и з а -  

ц и и  к л и м а т а  и  е г о  п о т е п л е н и е .  О б  э т о м  с в и д е т е л ь с т в у ю т  н а х о д к и  

у  с е в е р н ы х  б е р е г о в  С и б и р с к о г о  м а т е р и к а  о с т а т к о в  п р о и з р а с т а в ш и х  

з д е с ь  в  р а н н е в а л а н ж и н с к о е  в р е м я  п а п о р о т н и к о в  и ,  с в о й с т в е н н ы х  

в  н а с т о я щ е е  в р е м я  т р о п и ч е с к и м  и  с у б т р о п и ч е с к и м  з о н а м ,  с е м е й с т в



Р и с . 11. Литолого-палеогеографическая схема Хатангсксш 
впадины в ранневаланжинское время.

схи зей н ы х, циатейных п дп ксони свы х (К ара-М урза , 1960). В есьма 
вы еокая была т е т е р а т у р а  воды . А бсол ю тн ы е величины темпера­
тур ы  воды , определенные по соотн ош ен и ю  Ca/ M g из ростров н и ж - 
неваланж инских белемнитов, изм ен яю тся  в пределах 9 ,8 — 18,6° С 
(Б ерлин и д р ., 1966). На значительную  тепловодность п р п бр еж - 
ны х вод указы ваю т многочисленны е теплолю бивы е роды  моллю­
ск ов  и ш ирокое развптие в этот  период оол и тов  л еп тохл ори тов . 
С оленость воды  в основн ом  была близка i< нормальной, лиш ь на 
отдел ьны х участк ах  временами происходил о н екоторое опреснение.

В начале валанжина вы деляю тся две крупны е обстан овк и  о са д - 
конакоплнния: прибреж н о-м орская  м елководная (вер хн я я  су бл и ­
тораль) и ум еренны х гл уби н  (средняя субл и тораль) (рис. 12). У м е­
ренные глубины имелись в центральны х частя  х впадины (п -ов П ак- 
са, о . Б егичева, северо-восточн ое побереж ье Таймы ра). Здесь были 
ш ироко распространен ы  илисты е гр у н ты , заселенные довольно 
одн ообразн ы м  в качественном  отнош ении бентосом , главны м о бр а ­
зом  бухиям и и палеотаксодонтам и. Б едн ость пород онам енелостя- 
:ми, в том числе п остаткам и  гол овон оги х , мож ет бы ть  связана со 
значительными темпами накопления осадков — донны е би оц ен о­
зы не успевали ф орм ироваться . Н ет ю ш а к и х  други х  ф акторов, к о -



Р и с . 12. Схема фициального распространения: осадков и фауны в раннс- 
валанжинском море Хатаигекой впадины (момент времени Neotollia 
klimovskiensis) (к схеме рис. 11) Условные обозначения: см. на рис. 14 .

" Т о р ы е  б ы  с в и д е т е л ь с т в о в а л и  о б  и з м е н е н и и  ( у х у д ш е н и и )  у с л о в и й  

- о б и т а н и я  ф а у н ы  в  в а л а н ж и н е  п о  с р а в н е н и ю  с  б е р р и а с с к и м  в е к о м .

М е л к о в о д н ы е  о б с т а н о в к и  п р о т я г и в а л и с ь  в  в и д е  ш и р о к о й  п о л о ­

с ы  в д о л ь  в с е г о  с е в е р н о г о  к р а я  п л а т ф о р м ы  ( п а л е о б е р е г а ) .  М е л к о п е с ­

ч а н ы е  о с а д к и  ф и к с и р у ю т с я  в  р а з р е з а х  н а  р е к а х  Х е т е ,  Б о я р к е ,  

Б о л ь ш о й  Р о м а н и х е ,  М а й м е ч е  и  П о п и г а е .  Б е н т о с  э т о й  ч а с т и  м о р я  

и с к л ю ч и т е л ь н о  б о г а т  и  р а з н о о б р а з е н ,  ч т о  г о в о р и т  о  н а и б о л е е  б л а ­

г о п р и я т н ы х  у с л о в и я х  д л я  ж и з н и  ф а у н ы ,  к о г д а - л и б о  с у щ е с т в о в а в ­

ш и х  в  т е ч е н и е  в с е г о  р а н н е н е о к о м с к о г о  в р е м е н и  ( с м .  р и с .  1 2 ) .  Э т и  

о п т и м а л ь н ы е  у с л о в и я  п р е д с т а в л я ю т с я  с л е д у ю щ и м и :  г л у б и н ы  в е р х ­

н е й  ч а с т и  с у б л и т о р а л и ,  т е п л ы е ,  х о р о ш о  а э р и р у е м ы е  в о д ы  ( п е р и о д ы  

о т н о с и т е л ь н о г о  п о к о я  в р е м е н а м и  и  м е с т а я ш  н а р у ш а л и с ь  а к т и в н ы м  

д в и ж е н и е м  п р и д о н н ы х  в о д  —  в о л н е н и я ,  т е ч е н и я ? ) ,  н о р м а л ь н а я  

и л н  б л и з к а я  к  м о р с к о й  с о л е н о с т ь ,  м е л к о п е с ч а н ы е ,  с  п р и м е с ь ю  

и л о в ,  м я г к и е  ( н о  н е  т о п к и е )  г р у н т ы ,  о б и л и е  з о о -  и  ф и т о п л а н к т о н а  

и  о р г а н и ч е с к о г о  д е т р и т а  в  в о д е  —  п и щ и  ф и л ь т р а т о р о в .  О с а д к о н а ­

к о п л е н и е  н е  б ы л о  у с т о й ч и в ы м :  б ы с т р о е  н а к о п л е н и е  с м е н я л о с ь  п е ­

р и о д а м и  з а м е д л е н н о г о  и  д а ж е  р а з м ы в а м и  р а н е е  о т л о ж и в ш и х с я  

п е с к о в .

В  п о з д н е в а л а н ж и н с к о е  в р е м я  о б щ а я  п а л е о г е о г р а ф и ч е с к а я  о б ­

с т а н о в к а  в  и з у ч е н н о м  р а й о н е  б ы л а  б л и з к о й  к  с у щ е с т в о в а в ш е й  

в  р а н н е в а л а н ж и н с к о е  в р е м я .  П р о д о л ж а л о с ь  п о д н я т и е  о б л а с т е й  

- с н о с а ,  о б р а м л я в ш и х  с  с е в е р а  и  ю г а  Х а т а и г с к и й  б а с с е й н ,  ч т о  п р и ­

в о д и л о  к  д а л ь н е й ш е м у  е г о  с о к р а щ е н и ю .  О б с т а н о в к и  у м е р е н н ы х  

г л у б и н  в  п о з д н е в а л а н ж и н с к о м  м о р е  Х а т а н г с к о й  в п а д и н ы  н е и з в е ­

с т н ы .  П р и б р е ж н ы е  м е л к о в о д н ы е  м о р с к и е  о б с т а н о в к и  с о х р а н и л п с ь  

в д о л ь  ю ж н о г о  б о р т а  в п а д и н ы .  Н а р я д у  с  м о р с к и м и  н а  н е к о т о р ы х



у ч а стк а х  (бассейн р. Б оя р к и ) в это врем я сущ ествовали  и л агун н о­
м орские обстан овк и . П о крайней мере часть верхневаланж инских 
отлож ени й  сф орм ировал ась уж е под  защ итой  со сторон ы  моря п о д ­
водн ы х песчаны х валов. О садконакопл ение в эти х  у сл ови я х  рас­
см атривается ниж е для раннеготеривского м оря .

Р аннеготеривское время

В раннеготеривское время на месте отк р ы того  м орск ого  
бассейн а (море — пролив) в Х а та и гск ой  впадине, по-видим о­
м у , образовал ся  мелководны й залив, откры вавш и йся  на северо­
восток е  в море (рис. 13). Н а м ногих участк ах  (реки Б оя р к а , Б ол ь ­
ш ая Ром аниха и др .) м орские отлож ени я предш ествую щ их эп ох  
перекры ваю тся осадками л агун н о-м орского происхож ден ия.

О бразование лагун и смена обста н овок  в лагуне прои сходи л и , 
очевидно, следую щ им  образом . В период роста  подводного вала 
(и формирования бара?) сущ ествовал  такой  мом ент (весьм а непро­
долж ительны й), когда волны  теряли главную  си л у  при п рохож де­
нии вала (бара). О тсю да сравнительно бы страя смена в разрезе 
п еск ов  алевритааш и глинами. 3 а  валом  (баром ) возникали у сл о ­
вия лагуны , в котор ой  распространялись глинисты е осад к и . По мере 
заполненпя лагуны  осадкам и  она мелела, ее дно все более подвер ­
гал ось влиянию  волн, что приводило к дифференциации осад к ов , 
смене глин вначале алевритами, а затем  песком .

П о нашим представлениям, лагуны  имели значительные разме­
ры и бол ьш ую  п р отяж ен н ость  вдоль берега (по крайней мере мно.. 
гие десятки , если не сотни  килом етров). П реграды  со сторон ы  моря 
не были постоянно непреры вными, а состоя л и  пз ряда более или 
менее круп н ы х п одводны х песчаны х вал ов, а возм ож но и бар ов , 
разделенны х промоинами (лож бинам и). Ч ерез пром оины  (л ож би ­
ны) и в моменты ускорен н ого  прогибания впадины  на уч астк и  раз­
вития  лагун  привносились остатк и  семипелагическпх беспозвон оч­
ных. В л агунах на глинисты х гр ун та х  селились и ж или главным 
образом  собираю щ ие детритоф аги — п ал еотак содон ты ,. а такж е 
в больш ом  количестве мелкие люцины  (?). А ста р ты  постоян н ы х 
поселений не образовы вали (известны  только молодые неп оловоз­
релые экземпляры ) (рис. 14).

П редполагается нормальная м орская  сол ен ость  придонны х вод  
и наруш енны й газовы й реж им. Н а ил исты х грун тах  бен тос был 
разнообразнее. Совместно с перечисленными для гл ини сты х гр ун ­
тов моллю сками, здесь сущ ествовали  мелкие танкредин (?), плев- 
ромпи и селили сь м одиолусы  (возм ож н о, не достигавш ие взрослы х 
стадий). В придонном осад к е  были многочпсленны е и л ояды  (чер­
ви?). Н а илисты е биотопы  нередко привн осились раковины  моллю ­
ск ов , обитавш их в соседн их фациях —  створки  устр и ц , эн тол н у- 
мов и др. Это свидетельствует о периодически х активны х движ е­
ниях придонны х вод, необходимы х для аэрации и привноса пищ и 
фильтра торам . М елкопесчаны е гр ун ты  лагун были заселены более



Р и с . 13. Литолого-палеогеографическая схема Хатаиг- 
екой впадины в рапнеготеривское время.

За основу взята палеогеографическая карта готеривского 
века (Тр. НИИГА, т. 150, рис. 65.).

р а з н о о б р а з н о й  ф а у н о й .  З д е с ь  с е л и л и с ь  и  ж и л и  у с т р и ц ы ,  к у к у л -  

л е и ,  м о д и о л у с ы ,  а с т а р т ы ,  э н т о л и у м ы ,  п л е в р о м н и  и  н е к о т о р ы е  

д р у г и е  м о л л ю с к и .  О с о б е н н о  м н о г о ч и с л е н н ы м и  б ы л и  п е с к о ж и л ы  

( ч е р в и ? ) ,  к о т о р ы е  и н о г д а  я в л я л и с ь  е д и н с т в е н н ы м и  ж и т е л я м и  э т о й  

ф а ц и и .  В  т а к и х  с л у ч а я х  п л о т н о с т ь  п о п у л я ц и й  п е с к о ж и л о в  б ы л а  

в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н о й ,  в о з м о ж н о  м н о г о  д е с я т к о в  э к з е м п л я р о в  н а  

l  м 2 . Э т и  в с п ы ш к и  в  р а з в и т и и  п е с к о ж и л о в  м о ж н о  с в я з а т ь  с  м о м е н ­

т а м и  н а р у ш е н и я  с о л е в о г о  р е ж и м а  п о в е р х н о с т н ы х  в о д  л а г у н  ( о п ­

р е с н е н и е ? ) .  В и д и м о ,  в  п е р и о д ы  ш т о р м о в  н а  у ч а с т к и  ф а ц и й  м е л к о ­

з е р н и с т ы х  п е с к о в  л а г у н  п о п а д а л и  в  б о л ь ш о м  к о л и ч е с т в е  р а к о в и н ы  

м о л л ю с к о в ,  о б и т а в ш и х  в  с а м ы х  в е р х а х  с у б л и т о р а л и  и  н а  с к л о н а х  

п о д в о д н ы х  п е с ч а н ы х  в а л о в .

Б о г а т а я  и  р а з н о о б р а з н а я  ф а у н а  ж и л а ,  в о з м о ж н о ,  н а  с к л о н а х  

п о д в о д н ы х  п е с ч а н ы х  в а л о в  с о  с т о р о н ы  л а г у н ы  ( с м .  р и с .  1 4 ) .  М е л -  

j ^ h , х о р о ш о  п р о г р е в а е м а я  м о р с к а я  в о д а  в  у с л о в и я х  п о с т о я н н о й  

х о р о ш е й  а э р а ц и и  б л а г о п р и я т с т в о в а л а  п ы ш н о м у  р а з в и т и ю  б е п т о с а .  

З д е с ь  в  и з о б и л и и  ж и л и  у с т р и ц ы ,  м о д и о л у с ы ,  ц и п р и н ы ,  б о р е й о н е к -  

т е с ы ,  к у к у л л е и ,  т а н к р е д и и ,  а с т а р т ы ,  э н т о л и у м ы  и  п е с к о ж и -
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Р и с . 14. Схема фациального распространения осад к о й и фаупы и раписготеривском морс Х аташ скоп впа­
дин ы (момент врем ен и I I  omolsoni i te;: Jb ojark ensis) (к  схеме ри с. 13).

1 — борейонектссы; 2 — устрицы Liostrea awabar&nsis; 3 — бухни; 4 — модиолусы; 5 — ю же, юные формы; 6 — ярьтотисы; 
7 — мелкие пектиниды (Aequipeden araclmoideus); 8 — астарты; 9 — н сокрасеины; ю — лророкии; и  — эш ол иу мы; 12 — 
камптонснтссы; 13 — циприны; 14 — людины (?); падсотаксодонты: 15— нукуломы, 16 — нутуляны; исопаксодоты; 1 7 -  
куколен; 18 — параллелодопы; 19 — плевромии; 20 — панопеи; 21 — ииины; 2:! — нзогломоны; 23 — агилереллы; 24 — 
шюцсрамусы; 25- иротокардиумы; 2 6 -  танкредин; 27 — тапкрсдии(?); 28 лиматулы; 29 — онситомы; 30 — туритсллы;
31 — мелкие гастроподы; 32 — колпачковидныс гастроиоды; аз -— скафош ды (деиталпумы?); 34 — 0} н хноноды 0о| еноти- 
риды; 35 — брахиоподы — мелкие теребратулиды; 36 — лингулы; 37 — опифаупа на раковинах борейпнсктссов; 38 — ра­
ковины аммонитов; 39 — ростры бслсмнитов; 40— нручья бслсмнитов t?) (Onycliilcs); 41 — высшие ракообразные; 42 — труб­
ки пескожилов (Arciic/mus arclicus); 43 — ходы Hfdiocorctllium; 44 — редко встречающиеся окаменелости; 45 — часто встре­
чающиеся окаменелости; 46— многочисленные или и изобилии встречающиеся окаменелости. Породы: 47 — песни; 48 — 
алевриты; 49 — глинистые алевриты; 50 — глины; :н — траппы. Геохимический состав: поглощенные катионы (светлые знаки - 
от 0 до 10 энв. "и; чернью на 1/4— от 1U до 25; каждая дополнительно черная 1/4 еоотлетстпуст увеличению jig 25 oirn. °q); ,)2 —- 
натрий; 53 — калий; 54 — сумма кальция—магния; ь5— бор (светлые Знаки от' О до [JO ч. н. i\T., черные на l соответствуют 
увеличению на 50 ч.н. м., нолнюсгыо черный знак показывает содержание более 200 ч. н, м); 56 — отношение железа иприт­
ного к органическому углероду (светлые знаки от U до 0,5, черные на I ,4 соответствует увеличению на 0,5; пол­

ностью черный знак* отвечает отношению более 2).



лы; селились арктотн сы , шшны п бухн и , а такж е, вероятн о, 
м огли  заплывать гол овоноги е .моллюски. Ш и рокое развитие 
приобретала эппфауна, к створкам  борейоп ектесов  прикреплялись 
устри ц ы , аномии, серпулы , колпачковпдны е гастроп од ы , бр ахи о- 
поды , м ш ан к [, би ссуси ы е двустворкп , форам1ш иферы (буллопоры ) 
(З ахаров, 19666). В се перечисленные организм ы  нередко за х ор о - 
н ялн сь в приж изненном полож ении. Это м огло п роп сходи ть  в пе­
риоды  ш торм ов, когда с мест поселения сносилась м асса  ж ивотны х, 
а взмученный песок  в моменты затиш ья оседал на дно п довольно 
бы стро мог засы пать раковины  с приросш ими к ним ор ган и зм ам !.

На подводны х песчаны х валах в моменты их зарож дения н на 
начальных стадиях роста  селились и ж или верхнесубл иторальны е 
ж ивотны е. П о мере роста  вала па донные сообщ ества  уси л ивал ось 
влияние многих ф акторов среды : преж де всего гидродинамики, с у ­
точны х измепеннй тем пературы , света и, возм ож н о, солености ; 
менее стабильны м  становился субстрат . В таких у сл ови я х  многие 
бентосны е формы ж ить не могли. Именно этим  обстоя тел ьством  
мы объясн яем  постепенное обсднспие окам енелостям и (иногда п ол ­
ное исчезновение их в в рхней части ) слоев п еск а  перед оч ер ед ­
ным размывом.

В поздиеготеривское время на изученной территории ш ирокое 
развитие получаю т гагунные н прибреж но-континентальны е о т ­
л ож ен ия. О садконакопленпе происходило главным обр азом  в пре­
делах ннзы епны х аккум улятш ш ы х равнпп.

В заключение сл ед ует  отм етить, что детальное изучение и п о ­
слойны й анализ состава п строения отлож ени й  с применением ком ­
плексн ого л и тол ого-п ал еоэкол оги ческого метода п озвол ил и  п од­
робно охарактеризовать исследуем ы е отлож ен и я, восстан ови ть  у с ­
ловия их формирования и вы явить н екоторы е законом ерности , 
имеющ ие не только познавательны й интерес, но п практи ческое 
значение.

О собенно действенную  помощ ь этот  метод оказы вает при поле­
вы х исследовани ях. П олевая работа показала в ы сок ую  эффектив­
ность его применения при детальном  стратиграф ическом  расчле­
нении и коррел яци и  разрезов в у сл ови я х  развития одн ородн ой  тер- 
ригеиной толщ и, что позвол яет реком ендавать метод при к р уп н о­
масш табны х геолого-съ ем очны х работах .

К омплексны е исследования позволили устан ови ть  критерии 
различия сходн ы х по гранулом етрическом у соста в у  л агунны х и 
м орск и х  фаций, что дает возм ож н ость  определять их с наибольш ей 
д остовер н ость ю .

У стан овл ен н ое разнообразие фаций пмеет зпачение при рекон­
струкции усл ови й  ф ормирования отлож ени й , при палеогеограф и­
чески х  построен и ях и прогн озах  распространения поло ш ы х и ск о ­
паем ы х.

В ыделенны е циклы и лптолого-геохим ически е гори зон ты  я вл я ­
ю тся  определенны ми коррелятивам и и оказы ваю т сущ ествен н ую  
пом ощ ь при сопоставлении толщ , обедненны х ф ауной, с разреза­



м и ,  и м е ю щ и м и  х о р о ш о  р а з р а б о т а и н у ю  б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю  о с ­

н о в у ,  в  ч а с т н о с т и  о н и  м о г у т  б ы т ь  и с п о л ь з о в а н ы  п р и  р а б о т е  с  к е р ­

н о м  б у р о В Ы Х  с к в а ж и н .

В ы п о л н е н н а я  р а б о т а  м о ж е т  и м е т ь  з н а ч е н и е  п р и  г е о л о г и ч е с к о м  

к а р т и р о в а н и и ,  д л я  к о т о р о г о  в а ж н о  н е  т о л ь к о  у с т а н о в л е н и е  с т р а ­

т и г р а ф и ч е с к и х  п о д р а з д е л е н и й ,  н о  и  и х  п р о с л е ж и в а н и е  н а  п л о ­

щ а д и  м е ж д у  о п о р н ы м и  р а з р е з а м и .

П р е д л а г а е м ы е  в ы в о д ы  о с н о в а н ы  н а  д а н н ы х  и с с л е д о в а н и я  о г р а -  

н и ч е н п о й  т е р р и т о р и и ,  н о  и х  п о д т в е р ж д е н и е ,  а  в о з м о ж н о  и  у т о ч н е ­

н и е ,  я в л я е т с я  у ж е  з а д а ч е й  с е г о д н я ш н е г о  д н я  в  с в я з и  с  б у р о в ы м и  

н е ф т е -  и  г а з о п о и с к о в ы м и  р а б о т а м и ,  к а т о р ы е  б у д у т  в е с т и с ь  и  в  Х а -  

т а и г с к о й  в п а д и н е .  П е р с п е к т и в н ы  т а к ж е  и з у ч е н н ы е  о т л о ж е н и я  п а  

п о и с к и  ф о с ф о р и т о в .  Н а  у ч а с т к а х  р а з в п т н я  п о д в о д н ы х  п е с ч а н ы х  

в а л о в  в о з м о ж н а  к о н ц е н т р а ц и я  н е к о т о р ы х  т я ж е л ы х  м ин е р а л о в ,  

и м е ю щ и х  п р а к т и ч е с к о е  з н а ч е н и е .
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В. П. ПОХИАЛАПНЕИ

ОСОБЕННОСТИ РАС П РО С ТРАН ЕН И Я  
И Н О Ц ЕРА М И Д  Н Е О К О М А  
ТИ Х О О К Е А Н С К О Й  ОБЛ АСТИ

Роль пноцерамид к ак руководящ их форм при  п р ове ­
дении детального стратиграф ического расчленения ю р ск и х  и мело­
вых осадков  общ еизвестна. В месте с тем следует отметить, что имен­
н о иеоком ские иноцерамиды до последн его времени оставались на­
именее исследованной груп п ой  среди представителей рассм атрива­
ем ого семейства.

Д анные таблпцы соверш енно определенно свидетельствую т, 
что в пределах ТихооJ<еанской области иноцерамиды ш ироко разви­
ты как в сл оях  готери вск ого  и баррем ского  возраста ,так  и в берри а- 
се'— валанж ине, где при сутстви е их обычно затуш евы валось оби л ь ­
ным средоточием  остатков бухи й . Сведения о распространении ино- 
церамид в н еок ом е известны со времен выхода в свет трудов  О р - 
биньи ‘ (O rh ign y, 1846), где он  описал I n o c e r a m u s  n e o c o m i e n s i s  из 
ниж него неоком а В ерхней М арны, В ерхней Савойи и В окл ю за . 
В ндмюш пем больш инство авторов рассм атривали вид О рбиньи 
Kai{ готеривский  или баррем -аптскни (S ornay, 1965).

П омимо I n . " w o p o m ie n s i s ,  из неокома Ф ранции уп ом и н ал и сь 
I n .  s e e b i a n u s  B uch . и I n .  ja c c a r d i  P ictet et C am piche, однако ст р а ­
тиграф ическое полож ение последних, как  отмечал С орнэ (Sornay, 
1965), недостаточно ясн о.

К ром е отмеченных видов, описания отдельны х представителей 
иноцерам ид из неокома Е вропы  пм ею тся в работах д р уги х  палеон­
тол огов : Т раутш ол ьда (Trautschol.d, 1865), В ирта (W eerth , 1884), 
В оллеманна (W olJem ann, 1900), И . И. Л агузен а (1874), Н . И. К а- 
ракаш а (1890, 1907). Н еоком ские иноцерамы ам ери каи ского к он ­
тинента даны в работах У айтивса (\Vhiteaves, 1882), С тантона 
(S tan ton , 1895). А ндерсона (A nderson, 1938). В СССР в работах



А . Ф. Е фимовой (1963), В . А . Захарова (1966), М . А . П ергам ента 
■(1965), В. П . П охиалайнена (1969)1 бы ли опубликован ы  описания 
м н огих представителей н еоком ски х иноцерамид Сибири и Д альнего 
В осток а .

Р а сп р о ст р а н е н а  иноцерамид в неоком е и ссл едовал ось лиш ь 
по отдельным провинциям . Т ак , С орнэ (Sornay, 1965) рассм отрел  
расп ространение иноцерамов в нижнем мелу Ф ранции , в том чи сл е 
в доал ьбских отлож ен и ях. Стратиграф ическое полож ение и р а с ­
пространение иноцерамов в неокоме Т и хоок еан ск ой  области  о б ­
стоя тельно изучалось М. А . П ергаментом (1965). Следует у к а за ть  
такж е, ч то  наряду с отдельными описаниями в л итературе им ею тся  
указания разны х авторов на находки иноцерамов в неокоме.

П ри [ распространения иноцерамид в неоком е Т и х о ­
океан ской  обл асти  следует иметь в ви ду  факты, сви д етел ьствую ­
щ ие о развитии в начале мелового периода, с одной сторон ы , ф орм, 
о бл а даю щ их своеобразны м  органом  (лигаментатом), слож енны м  
призматическим вещ еством , на котором  располагается связочн ая  
п ол оска , с другой  — ретроцерамов, у  которы х отсу тств у ет  п од об ­
ная «прокладка» из призм атического вещ ества.

Ретроцерамы  в осн овн ом  сущ ествовали  в ю ре, но и в и еок ом е 
(к а к  будет показано ниже) обнаруж ены  их представители. С кон ц а 
ю р ск ого  времени в п ол осу  св оего -р а .з^ гоя  вступаю т н о в ы ^ ^ ^ п п ы  
иноцерамид, обладающ ие связочны м устрой ством  д р у гого  с т р о е ­
н и я  (П охиалайнен, 1969). Э то обстоятел ьство , видимо, и объ я сн я ет  
относител ьн ую  малочисленность иноцерамид и бедн ость п х  в в и ­
довом  отнош ении на рубеж е ю р ск ого  и м елового п ер и од ов .

П риводимы е сведения о распространении иноцерамид в н еок о - 
.1\fe Т и хоокеан ской  области основаны  на данны х, пол учен н ы х нами 
в результате многолетнего изучения этой  груп п ы  на Д альнем  
В осток е , с учетом  материалов цитируемы х авторов.

Т и хоокеан ское  п обер еж ье  С Ш А . П одробны й анализ р а сп р ост ­
ранения иноцерамов в нижнем мелу этого  района дан М. А . П ерга ­
ментом (1965). Среди видов, п рои сходящ и х из неоком а ш татов 
К алиф орния и О регон , отмечаю тся I n o c e r a m u s  ( N e o c o m i c e r a m u s )  
o v a t u s  S tanton , I n .  ( N . )  e l l i o t i  G abb , I n .  ( C o l o n i c e r a m u s )  c o l o n i c u s  
A nderson , I n .  ( С . )  o v a t o i d e s  A nderson , I n .  v a l l e j o e n s i s  A nderson .

В валанж ине Т и хоок еа н ск ого  побереж ья  СШ А  известен  1  n . 
( N . )  o v a t u s  Stanton , описанный Стантоном (S tanton , 1895) и А н ­
дерсон ом  (A nderson, 1938), которы й был обнаруж ен  в ассоци ации 
с такими формами, как B u c h i a  c r a s s i c o l l i s  (K ey s .), H o m o l s o m i t e s  
m u t a b i l i s  (S tanton ) и т. д. (по И мдею (Im la y , I960 ), верхний валан- 
ж ин).

1 Выделенные ранее группы неокомских иноцерамов автор в настоящее 
время рассматривает в качестве уже известных и новых подродов рода In o ­
c e r a m u s — H e te r o p ta ia , C olon icera m u s, T a en iocera m u s, M y tilo id es , N eocom i­
ceram us. Кроме того, группа иноцерамов отнесена к подроду A n o p a e a  Eich- 
wald.
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nov.
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1  n . v a l l e j o e n s i s  A nderson  (A nderson, 1938) встречен в сл оя х  
с M o d i o l u s  o n o e n s i s ,  L im a  m u l t i l i n e a t a  и т . д. вал анж и нского, а м о­
ж ет бы ть уж е и готер и н ск ого  возраста . Р . Имлей (Im la y , 1960 • 
отмечает п ри сутстви е  в валанж иие О регона I n .  cf. v a lle jo e n s is >  
в сл оя х  с A c a n t h o d i s c u s  s u b r a d ia t u s ,  H o m o l s o m i t e s  sp. и т. д.

I n .  ( N . )  e l l i o t i  G abb (голотип найден на о. А л ьк атрас, залив 
С ан-Ф ранциско), которы й  А ндерсон  считает близким  I n .  q u a t z i -  

n o e n s i s  W h iteaves п In . o v a t u s  Stanton , найден в сл оя х , относим ы х 
к верхн ем у валанж ину.

Г ол оти п  I n .  ( C o l o n i c e r a m u s )  c o l o n i c u s  A nderson  найден по pyn . 
Р оа р и н г вместе с S h a s t i c r i o c e r a s  p o n i e n t e  (баррсм ). Р . Имлей (Im ­
la y , 1960), отож дествляя  In . ( С . )  c o l o n i c u s  и I n .  ( С . )  o v a t o id e s ,  
пиш ет о н и х, Kai:\ об обычных ком понентах ф аунистических ком ­
плексов верхн его  готерива-баррем а Т и хоок еа н ск ого  п обереж ья 
СШ А  (зоны  H ertleyn ites  aqu ila  — Shasticrioceras pon iente).

Р азвитие I n .  ( С . )  c o l o n i c u s , но А н дерсон у  (A nderson , 1938) 
и М эрфи (M urphy, 1956), предполагается выше зоны H ertleyn ites 
aqu ila  (верхний готерив) —  в зоне Shasticrioceras pon ien te  и Pi.il- 
ch e llia  popenoe, хотя  сам А н дерсон  отмечал присутствие этого  ин о- 

церам а в сл оя х  с H e r t l e y n i t e s  a q u i la  (A nderson, 1938, обнаж ение 
1315).

I n .  ( С . )  o v a t o i d e s  A nderson  из верхнего готерива (зона H ert­
leyn ites  aqu ila) автор отож дествляет с упом януты м  выш е I n .  ( С . )  
c o l o n i c u s  (П охиалайнен, 1969). Следует отметить, что ни I n .  ( С . )  
c o l o n i c u s ,m i  In . ( С . )  o v a t o i d e s  в Калифорнии и О регоне не были об ­
наруж ены  ниж е зоны H ertleyn ites  aqu ila , хотя  на северо-востоке, 
например, диапазон и х  распространения значительно ш ире.

В средних гори зон тах  готерива в сл оях  с H o l l i s i t e s  d i c h o  t o m u s • 
Имлей (Im la y , 1960) указы вает на присутствие н е б о л ь т и х  о к р у г ­
лы х иноцерам ов, сходн ы х с I n o c e r a m u s  a n g l i c u s  W ood s. Зона H o l­
lis ites  d ich otom u s является очевидным аналогом европ ей ск ой  зоны  
Speeton iceras vers ico lor  (верхняя половина ниж него готери ва).

К ан ад а  н А л яска . Д ж . У ай ти вс (W h iteaves, 1882) описал из 
валанж ина залива К ватсино (о . В анкувер , Б риган ская К ол ум би я ) 
сл ои  с O l c o s t e p h a n u s  q u a t s in o e n s i s  (А ндерсон  этот  аммонит отн ес к по- 
липтихитам , а Е лецкий к дихотом итам ). И сследованны й У айтивсом  
из тех ж е  сл о ев I n o c e r a m u s  ( N e o c o m i c e r a m u s )  q u a t s i n o e n s i s  —  вид 
необы чайно близкий, а мож ет быть, и тож дественны й I n .  ( N . )  n e o -  
c o m i e n s i s .

На п-ове А л я ск а  (J ones, D etterm an, 1966) в районе К ам иш ак- 
Х и л л с в серы х сланцеваты х алевролитах с просл оям и  известия- 
к ов , перекры ваем ы х «рж авы ми» коричневато-серы м и алевролита­
ми с A c r i o c e r a s  c f. s t a r r k i n g i ,  H o p l o c r i o c e r a s ,  белемнитами A c r o t e u -  
t h is  (последние, CKopee, баррем ские), были собраны  I n .  ( С . )  o v a ­
t o id e s  (  =  l n .  ( С . )  c o l o n i c u s , no автору настоящ ей работы ). Н а Ю ж ­
н ой  А л я ск е  стратиграф ическое полож ение иноцерамов из груп п ы  
C o l o n i c e r a m u s ,  но-видим ом у, отвечает таковом у в Калифорнии и 
О регоне (верхний готерив — вероятно ранний баррем). По п ое-



ледним данным (G rantz, J ones, Lanphere, 1966), готери вск и е и г о -  
терив-барремгские иноцерамы  встречены  такж е в гор ах  В ран гел я  
вместе с S i m b i r s k i t e s  и белемнитами.

К ром е того , им ею тся отдельны е указани я на при сутстви е и н о - 
церам ов в более древних сл оя х  неоком а А л я ск и , содерж ащ их п ре­
им ущ ественно бухи й .

, С е в е р о -В о сто к  СССР. Н а территории С еверо-В остока  СССР 
иноцерамиды  имеются во всех подразделениях неоком а (П охиалай - 
нен, 1970; П ергамент, П охиалайнен, 1970).

В берриасе М ур гал ьск ого  поднятия автором  (П охиалайнен . 
1969) описаны  I n .  ( T a e n i o c e r a m u s )  p r o n a t u s  P o ch ., I n .  ( A n o p a e a )  
m a n d i b u l a f o r m i s  P och . П ороды , в которы х встречены  названные 
формы, отн ося тся  к вер хш ш  горизонтам  беррп аса . Н е исклю чено, 
одн ако, что  o im  переходят и в нпж ний валанж ин. И нтересно, чт ■ 
I n .  ( Т . )  p r o n a t u s  довол ьн о близок к I n .  ( Т . )  t a j m y r i c u s  Zakh. из 
ниж него валанж ина Х а та и гск ой  впадины. П о-видим ом у, это  род­
ственны е формы.

В берриасе М ур гал ьск ого  поднятия и Р аучуан ской  впадины, 
пом имо указанн ы х форм, обнаруж ены  иноцерамиды, отнесенные 
автором  (П охиалайнен, 1969) к р од у  R e t r o c e r a m u s  ( R .  f o l l i i f o r m i s  
P o ch ., R . a ff. f o l l i i f o r m i s  P o ch ., R . sp . in d e t.).

Отдельны е находки остатков  иноцерам ов наблю даю тся в отл о ­
ж ениях берриаса различных районов С еверо-В остока  СССР. В а- 
ланж инский я р у с  здесь охарактеризован  иноцерамами значитель­
н о ш ире, чем берриас. О собенно богаты е сбор ы  иноцерамид сде­
ланы в валанж ине М ур гал ьск ого  поднятия, причем в ряде случаев . 
они привязаны  здесь к тем или иным стратиграф ическим уровн ям  
внутри  я р у са . I n o c e r a m u s  ( N e o c o m i c e r a m u s  c f. n e o c o m i e n s i s  O rb .) 
найден В . Н . Завраж ным в бухи евы х ракуш н иках верхн его  валан­
ж ина бассейна р . Гребенки. В том ж е районе (бассейн р . М ургаль) 
известны  находкп  I n .  ( N . )  m a e d a e  Н ауаm i (сбор ы  В. П. В асиленко) 
в сл оя х  ниж него валанж ина. Из тех  ж е слоев п о  р . Т равке п од об ­
ные иноцерамы бы ли собраны  в 1967 г . Э. Б . Н евретдиновы м . 
I n .  ( T a e n i o c e r a m u s )  m u r g a l e n s i s  P och . известен из ниж него валан­
ж ина М ур гал ьск ого  поднятия. I n .  ( Т . )  v a s s i l e n k o v i  P och . был най­
ден в верхнем  валанжине бассейна р. М ургаль и в одн овозрастн ы х 
образован и ях У м кувеем ской  впадины (сборы  В. И. В асилен ко, 
К . В . П аракецова).

К ром е пзвестны х форм пз в аланж ина Северо-ВостоJ<а СССР, 
автор описал  I n .  ( A n o p a e a )  m a n d i b u l a f o r m i s ,  I n .  ( А . )  sp. n ov . 
и I n .  v e r e s h a g in i .  Н аходки иноцорам ов указы ваю тся  в в а ланж ине- 
хребта  П екульпей  (верховья  р. Л едяной), Т ал овск и х  и М айнских 
rop .

Н аиболее многочислепны е остатки  иноцерам ид на Северо­
В осток е  отмечаю тся в готериво. Среди них преобл адаю т ин оцера­
мы, отнесенные автором и подродам C o l o n i c e r a m u s  и H e t e r o p t e r i a .  
П редставители групп ы  C o l o n i c e r a m u s  развиты  преим ущ ественно 
в пределах А н а д ы рск о-К оряк ской  складчатой обл асти , где стр а -



играфическое распространение типового вида рассматривается 
несколько иначе, чем в Калифорнии и Орегоне. На Северо-Запад­
ной Камчатке In. (Coloniceramus) colonicus Anderson найден как 
в зоне Simbirskites speetonensis, так и в подстилающих и перекры- 
вающпх эту зону слоях. Зона Simbirskites speetonensis сравнива­
ется нами с зоной hamlin-broad Калифорнии и Орегона. Страти­
графическое положепие этой зоны доказано в разрезах среднего те­
чения р. Анадырь, где отложения с Simbirskites speetonensis за­
нимают более низкий стратиграфический уровень по сравнению 
со слоями, содержащими Hertleynites aquila. Нижележащие гори­
зонты со Speetoniceras sp. indet отнесены автором к верхам нижне­
го готерпва и условно сопоставляются с зонами Speetoniceras ver­
sicolor — Hollisites dichotomus.

Распространение In. (С .) colonicus в барремском ярусе Северо­
Западной Камчатки (слои с Crioceratites, Silesites? и т. д. ) пока 
не установлено. Кроме Северо-Западной Камчатки In. (С.) 
colonicus и близкие к нему формы обнаружены Г. П. Те­
реховой в готериве Майнских гор, Г. П. Авдейко в одно­
возрастных толщах п-ова Тайгонос, И. М. Русаковым в 
готериве среднего течения р. Хатырки. In. (Coloniceramus) subco- 
lonicus Poch., найденный на Северо-Западной Камчатке, несомнен­
но готеривский, хотя точное положение его в разрезе готерива не 
определено.

Inocemmus (Coloniceramus) sp. nov. найден в слоях с Simbirski­
tes gagaensis Poch. et Ter. на Северо-Западной Камчатке (мыс Кон- 
гломератовый, Пенжинская губа).

В готериве восточного побережья Пенжинской губы обнару­
жено еще несколько видов готеривских иноцерамов. Часть из них 
объединяется в составе подрода Heteropteria — это In. (II.) hete- 
ropterus Poch., In. (II.) peltiformis Poch., In. ( I . )  semicostatus 
Poch. В одновозрастных образованиях, развитых в пределах Мур- 
гальского поднятия, были встречены иноцерамы, относимые к то­
му же подроду, однако видовой состав их резко отличен от тех, что 
были описаны нами па Северо-Западной Камчатке. Положение 
Inoceramus (II.) heteropterus, как и близкого к нему In. (II.) pel­
tiformis, довольно определенно — это верхнеготеривская зона Sim­
birskites speetonensis. Там же и непосредственно под слоями с Sim­
birskites speetonensis найден In. (II.) semicostatus, где вместе с ним 
по руч. Гага встречен Inoceramus gagaensis Poch. и In. apiatus Poch. 
Последине на Северо-Западной Камчатке не выходят из пределов 
верхней части нижнего готерива. М. А. Пергаментом (1965), по- 
видимому, из пограничных слоев верхнего и нижнего готерива опи­
сан Inocemmus pseudopropinquus, форма в какой-то мере родствен­
ная In. gagaensis Poch. и In. schluteri Stolley. М. А. Пергаментом 
(1965) и автором (Похиалайнен, 1969) рассмотрены две левые створ­
ки In. (Taenioceramus) cf. aucella Traut.

Наш экземпляр найден по р. Коневаям в песчаниках, подсти­
лающих сланцы, в которых по соседней р. Левый Айнын собраны



остатки S i m b i r s k i t e s  s p e e t o n e n s i s .  В этих же песчаниках по р. Ле­
вый Айнын Л. А. Анкудиновым обнаружены остатки I n .  { M y t i -  
l o i d e s )  sp. hov.

По р. Лысой (бассейн р. Айнын) непосредственно в слоях с 
S i m b i r s k i t e s  s p e e t o n e n s i s  и I n .  ( H e t e r o p t e r i a )  h e t e r o p t e r u s  был най­
ден Inoceramus v i t t a t u s  Poch.

Приведенные данные свидетельствуют, что на Северо-Западной 
Камчатке основная масса пи оце р амов собран а из отложений, от­
вечающих но возрасту верхам нижнего — верхнему готериву. 
Что касается нижнего готерива (его основан ия), то дан н ые о рас­
пространении в этих слоях нноцерамид весьма относительны, так 
i:ак в лучшем случае в непрерывных разрезах можно установить 
елои, прнолизительно соответствующие раннеготерпвским зонам 
Lyticoceras spp.— Acanthodiscus racliatus.

Не определено точно положение комплекса пноцерамид, собран - 
ного Г. II. Тереховой в бассейпе р. Майн (Та.ловско-Майнский ан- 
тпклпнорнй). Среди форы в этой коллекции преобладают виды, 
описанные В. А. Захаровым (1966) из верхней юры —неокома 
Хатангсжой впадины: I n .  im p u r u s  / ’ akh., I n .  b o ja r k a e n s i s  Zakh. 
Некоторые не. них м ожно сравнить с рассмотренными б ер р иас- 
скнмп B e t r o c e r a m u s  /ollii/orznis Poch. Точный возраст этого к омп­
лекса устатювнть трудно, одпано, имея в виду отсутствие в его 
составе бухнй обычного компонента верхнегорскнх п беррнас-iiа- 
ланжпнскн.х образований в этом районе, нельзя исключить воз­
можность отнесения указанного комплекса к раннему готериву.

I n .  b o ja r k a e n s i s  пронсходнт нз рапнеготерпвских слоев Хатапг- 
ской впадпны (зона Homolsomites hojarkensis); прочие шшцсра- 
миды известны, правда, в более древних отложениях, однако поль- 
зя считать диапазон нх развития строго установленным. Поздне- 
готерпвскне штоцерамы, помшю районов Анадырско-Корякск ой 
складчатой o6ji асти, развиты и за ео пределами.

В бассейне р. Умкувеем А. Ф. Ефимовой по сборам 1{. В. Па- 
ракецона опнсан I n .  ( T a e n i o c e r a m u .s )  p a r a k e t z o v i .  Этот нноцеран 
вместе с верхнеготеривскнм Hertleynites обнаружен Г. II. Некра­
совым на п-ове Тайгонос. Здесь же были найдены две своеобразные 
формы, которые автор п Г. П. Тер ех ова описалп в качестве подви­
дов впда А. Ф. Ефимовой (a c u t u s ,  la t u s )  и I n .  sp. indet. Н роме того, 
некоторые правые створки нз коллекцпи Г. II. Некрасова, по мне­
нию автор а, принадлежат к I n .  ( Н . )  t e r e c h o v a e  Poch., широко 
распространенному в верхнем готернве Мургальского нодпятня.

Из слоев с S i m b i r s k i t e s  s p e e t o n e n s i s  и H e r t l e y n i t e s  a q u i l a  в готе- 
риве Мургальского нодпятня актором былп описаны I n o c e r a m u s  
(H etaoptaia) solus Poch., I n .  ( Н . )  a n a d y r e n s i Pocli. и указанный 
I n .  ( Н . )  t e r e c h o v a e  Poch. Кроме того, в этом районе встречены 
крупные пноцераыы, по своему морфологическому строению и ха­
рактеру скульптуры близкие к новозеландскому 1 n o c e r a m u s  w a r a -  
k i u s  Wellman нз неоком-аптскнх отложений (Wellman, 1959).

В отлmi.;ениях, условно относимых к барре.му, на Северо-Ва-



сток е  СССР иноцерамы встречены  в пределах М ур гал ьск ого  п од­
нятия и А й н ахкурген ской  впадины (слои с D i c r a n o d o n t a ,  P a n o p a e a ,  
A u c e l l i n a ,  T a n c r e d ia  и т . д .) . О тн осятся  они, по-видим ом у, к  н о ­
вым впдам. Н екоторы е фрагментарно сохранивш и еся  иноцерамы  
отсю да близки I n o c e r a m u s  w a r a k i u s  W ellm an . Д руги е определенно' 
отн осятся  к п одроду  N e o c o m i c e r a m u s .

Ю г Д альнего В осток а . Н а ю ге Д альнего В осток а  н еок ом ски е 
иноцерамы известны  в Я понип и на С и хотэ-А лин е. В валанж пне 
С и хотэ-А лин я автор нашел неск ол ько видов иноцерам ов, часть  
из которы х была описана им из одн овозрастн ы х отлож ени й С еве­
р о -В осток а  СССР: I n o c e r a m u s  ( A n o p a e a )  g e r a s s i m o v i  P och ., I n .  
( А . )  p i 'v a n e n s i s  P och ., I n .  ( А . )  k u l a k o v i  P och ., I n .  ( N e o c o m i c e r a ­
m u s )  m a e d a e  H ayam i, I n .  ( N . )  c f. n e o c o m i e n s i s  O rb ., I n .  ( M y t i l o i -  
d e s )  c y r t o l o b u s  P och ., I n .  ( T a e n i o c e r a m u s )  c f. v a s s i l e n k o v i  Poch  ., 
I n .  v e r e s h a g i n i  P och .

В месте с указанны ми пноцерамами и многочисленны ми б у х и я - 
ми валанж инского возраста  бы ли найдены такж е остатки  ам м о­
нитов T h u r m a n i c e r a s ,  S a r a s i n e l l a ,  позвол яю щ и е точн о датировать 
время накопления вмещ аю щ их тол щ .

Н а С ихотэ-А лине, помимо валанж инскнх пиоцерам ов, встр е­
чены  п готери вск и е: I n o c e r a m u s  ( C o l o n i c e r a m u s )  c f. c o l o n i c u s  A n ­
derson, I n .  ( T a e n io c e r a m u s )  c f. a u c e l l a  T rautsch old , I n .  ех gr. n u -  
c e l l a  T rautsch old , I n .  sp. (аН. p s e u d o p r o p i n q u u s  P erg .) (определе­
ния М. А. П ергамента коллекции А. В. Демина из бассейна рек  
К  одн и , Х у т у , Б у ту ). В бассейне р. Т етю хе  обнаруж ены  I n .  c f. 
a u c e l l a  T rautschold .

Н а распределение ближ е неопределимых ин оцерам ов в бер р и а - 
се Я понип указы вает И. Х аям и  (H ayam i, 1960). Больш ой интерес 
представляет описанный им I n o c e r a m u s  m a e d a e  Н а у а т Р  И. Х аям и  
отмечает, что  этот иноцерам бл и зок  к известны м неоком ским  и 
гольтскпм  видам (подрод N e o c o m i c e r a m u s ) .  Но всей вероятности , 
ш ирокое развитие I n .  ( N . )  m a e d a e  H ayam i в ниж пих сл оя х  валан- 
ж ина С еверо-В остока  СССР и С и хотэ-А лин я позвол яет косвен но 
уточнить возраст формации М итараи, в к отор ой  этот иноцерам 
бы л встречен в Я понии. Д о  си х  пор возраст  формации считал си 
у сл овн о  верхн ею рски м .

Д ругие районы  Т и хоокеан ской  обл асти . Из неоком а М ексики 
оппсан I n o c e r a m u s  m o n t e z u m a e .  Согласно С. /К иллет (G ille t , 1924), 
этот иноцерам относится  к групп е I n o c e r a m u s  n e o c o m i e n s i s .  Д ж . У и л - 
лмен (W ellm an , 1959) из слоев, относим ы х в Н овой  Зеландии к не- 
ок ом у — раинему апту, описал I n o c e r a m u s  w a r a k iu s  W ellm an : п о ­
добны й пиоцерам встречен  на С евер о-В осток е  СССР в сл оя х , счи­
тавш ихся  позднеготеривским и— баррем скш ш .

Д анные распространения иноцерамид в пределах Т и х оок еа н ­
ской  области свидетельствую т, что наиболее многочисленны е, п о ­
стоянно пополняю щ иеся находки представителей рассм атривае­
мой группы  меловой фауны сделаны пока  в неокоме ум еренн ы х 
и вы соких ш ирот северного полуш ария (см . р и сун ок ).



Распрострапение иноцорамид нсокома иа севере Тихоокеанской области 
1 — берриас; 2 —  валанжин; 3 — готерив; 4 — баррем.
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В берриасское—валанжинское время морской бассейн распро­
странялся на обширной территории. Характер среды, в которой 
развивались и распространялись основные группы моллюсков 
п других организмов, был довольно однотипным в обоих секторах 
Тихоокеанского кольца от 70 до 40° с. ш., хотя некоторая биогео­
графическая зональность намечается и здесь. Преобладающая 
группа моллюсков берриасских и валанжинских морей — бухни, 
пронинавшие на юг Приморья и Калифорнии. Почти тех же ши­
рот достигли бухни и в западной части Советского Союза (Манг ы ш­
лак, Северный Кавказ). В этой связи интересны данные о соотно­
шении бухиевых н иноцерамовых фаун.

Необходимо отметить, что иногда отложения некоторых райо­
нов, вмещающие иноцераыов и не содержащие другой руководя­
щей фауны, исследователи (Imlay R., Reeside J., 1954) относят 
к более высоким горизонтам мела по методу исключения: если ири- 
сутствуют иноцерамы, следовательно, возраст отложений не моло­
же иеокомского. Данные по г еографическому р ас пространен ию 
и экологическим особенностям неокомских представителей нно- 
церамид не могут считаться достаточно полными. Однако имеющие­
ся материалы ие позволяют согласиться со своеобразной тсерией 
«экологической несовместимости» бухиевых н ипоцсрамовых фаун. 
В. А. Захаров (1966) отверг выводы И. Хаями (Hayarai, I960) 
и Р. Н.млся (Imlay, 1955) о том, что ипоцсрамы жили в обстановке, 
отличной от таковой рода B u c h i a .  Оп утверждает, что «условия 
жизни иноперамов и бухий были не только близкими, по вполне 
возможно, '-'то иноцерамы селились на тех же участках дна, на ко­
торых жили бухии».

Исследования автора по фациальио.му составу толщ, включа­
ющих остатки иноцерамид и бух и й, а также комплексы ископае­
мых остатков, найденных в ассоциациях с ши ш, подтверждают 
выводы В. А. Захарова (1966), с в идетельст ву ющие, что обе рассмат­
риваемые группы существовали в среде со сходными условиями. 
Представители обеих групп в большинстве своем найдены в слан­
цах н алевролитах, обогащенных вулканогенным и более грубооб - 
ломочным материалом. Правда, остатки бухий значительно чащ е 
иноцерамов встречаются п в исключительно песчанистых разно­
стях иород, но это указывает лишь на несколько более широкий 
экологический диапазон рода B u c h i a .

Бухиевым фаунам на Северо-Востоке СССР сопутствуют о кси- 
тоыы, лимы, астарты, нектшшды, устрицы, белемниты, нлевромии, 
гонпо.шш, редкие аммониты, крнноиден; в IIриморье иодобные 
ассоциации состоят из устриц, :шм, okchtom, нукул, белемнитов, 
аммонитов, кршюидей; в iСсшфоринн н Орегоне Р. Имлей (Imlay, 
1960) вместе с бухинмн указывает нинны, нукулы, астарты, пек- 
т инидм, б ол ем ннты, аммошт.1. Аналогичные ко мпл ексы с иезна- 
чителышми вариациями характеризуют u одновозрастю.1 е слои 
Русской платформы. На севере Снбири в комп.лексе с бу хиями 
В. П. Сакс и др. (1961) указывают лил, астарт, устрнц, моднол,



н укул , аммонитов, белемнитов. Во всех  сл учаях в рассм отрен ­
ны х ассоциациях п ри сутствую т нноцерамиды. О дн ако в сл оя х , 
где бухи й  уж е нет, но которы е ш и рок о охарактеризованы  иноце- 
рамами, п р и сутств , ют те же лимы, окситом ы , астарты , пектены, 
м одиолы , белемниты и аммониты. Т аки м  об р а зом , автор  не н а хо ­
ди т сущ ественной  разницы в биоц енозах, связанн ы х с бухи я м и  
и иноцерамидами.

Д л я  бер р и асск ого  и вал ан ж и н ского временн севера Т и хоок е­
анской  области  характерн о развитие T a e n i o c e r a m u s ,  M y t i l o i d e s ,  
A n o p a e a ,  J V e o c o m ic e r a m u s , п ояви вш и хся , вер оя тн о , с вол ж ск ого  
времени. Р аспространение больш инства кон кретны х видов замы­
кается пределамп Т и хоокеан ской  обл асти , н о родственны е виды 
известны и из др уги х  регионов (север Сибири, Ф ранция). О грани­
ченное географ ическое распространение берриас-вал анж пн ских 
иноцерам ов явл яется , вероятн о. мнимым и объ ясн яется  слабой  
изучен н остью  этой  группы  в д руги х  районах.

В свя зп  с экологическим и особенностям и распространен ия 
иноцерам ов представляю т интерес данные, свидетельствую щ ие 
о развитии в разны х структурно-ф ац иальны х зон ах  различны х 
ком пл ексов  видов одного н того  ж е подрода, тогда как виды бу - 
Кий, аммонитов и др. образую т более или менее тож дественны е 
ком пл ексы , независимо от стр ук тур н ой  и фациальной характери ­
стики вмещ аю щ их толщ . Т ак , на С еверо-В остоке СССР в готериве 
А н а д ы р ск о-К ор я к ск ой  складчатой обл асти  распространен ы  такие 
виды под рода  H e t e r o p t e r i a ,  как h e t e r o p t e r u s ,  p e l t i f o n n i s ,  s e m ic o s ­
t a t u s ;  в одн овозрастн ы х сл оя х  структурн ы х зон , расп ол о­
ж енны х к северо-западу  от указанн ой  обл асти , п р и сутствую т 
други е представители того ж е подрода — a n a d y r e n s i s ,  s o l u s ,  
t e r e c h o v a e .

Н екоторы е подроды  неоком скн х иноцерамов такж е и м ею т оп­
ределенную структурн о-ф ац пал киую  принадлеж ность. Т а к , пред­
ставители п озд н ен еоком ского подрода C o l o n i c e r a m u s  п росл еж и ва ­
ю тся на севере Т и хоок еан ск ой  облаетп исклю чител ьно в границах 
развития фаций раннем еловой геосинклинали (А н а д ы р ск о -К ор я к ­
ская  обл асть, С и хотэ-А ли н ь, Ю ж ная А л я ск а , К алиф орния, О ре­
гон ). В то  же время в пределах развития м езозоид , ограни чиваю ­
щ их обл асти  раннем еловой геосинклинали, C o l o n i c e r a m u s  не обна­
руж ен ы , н о вм есто них заметное развитие получили представители 
подрода T a e n i o c e r a m u s  ( a u c e l l a ,  p a r a k e t z o v i } .

На основан ии  данных исследований н еок ом скн х иноцерамид 
Т и хоок еап ск ой  области па соврем енном  этапе м ож но сделать сле­
дую щ ие вы воды .

Д ля стратиграф ии и геол оги ч еск ого  картировани я неоком ски х 
образований  м ож н о ш и рок о и сп ол ьзовать  иноцерамид.

Выделены ассоциации иноцером ид, обычные для вер хн его  бер- 
риаса , валанж ина, готерива, баррем а. О тл ож ения, относим ы е 
к основанию  берриаса , низам н и ж и еготери вского  п од ъ яруса  и к 
ба р рем у , иноцерамидами охарактери зован ы  слабее.



Б о л ь ш а я  ч а с т ь  и с с л е д о в а н н ы х  и н о ц е р а м и д  п р е д с т а в л е н а  э н д е ­

м и ч н ы м и  ф о р м а м и ,  о д н а к о  ч а с т ь  и з  н и х  х а р а к т е р и з у е т с я  б о л е е  

ш и р о к и м и  а р е а л а м и  р а с п р о с т р а н е н и я .  О т д е л ь н ы е  в и д ы  т о ж д е с т ­

в е н н ы  и л и  р о д с т в е н н ы  о п и с а н н ы м  и з  е в р о п е й с к о г о  и л и  с и б и р с к о г о  

б о р е а л ь н о г о  н е о к о м а .

Б о л ь ш и н с т в о  н е о к о м с к и х  и н о ц е р а м и д  р е з к о  о т л и ч а е т с я  о т  ю р ­

с к и х  п р е д с т а в и т е л е й  э т о г о  с е м е й с т в а  —  р е т р о ц е р а м о в ,  к о т о р ы е  

с о с у щ е с т в у ю т  в  н е к о т о р ы х  р а й о н а х  Т и х о о к е а н с к о й  о б л а с т и  с  и н о -  

ц е р а ма м и .

М н о г и е  и н о ц е р а м ы  о б н а р у ж и в а ю т  н е с о м н е н н о е  р о д с т в о  с  о б ­

щ е и з в е с т н ы м и  ф о р м а м и  и з  а л ь б а  —  в е р х н е г о  м е л а  з е м н о г о  ш а р а .  

Н е к о т о р ы е  г р у п п ы  п о к а  н е  и з в е с т н ы  в н е  п р е д е л о в  н е о к о м а  Т и х о ­

о к е а н с к о й  о б л а с т п  и  в ы д е л я ю т е я  в п е р в ы е .
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Т А Б Л И Ц Ы  И О Б Ъ Я С Н Е Н И Я  R  Н И М  
(К  С Т А Т Ь Е  С. Б. М И Л Е Д И Н О И  И  Т. И. Н А Л Ь Н Я Е В О И )

Т а бл и ц а  I

Фиг. 1 — 4. T u g u rites  cf. w hiteavesi (White). В ид с боковой стороны, позд­
ний аален, зона Tugurites tugurensis.! — экз. № 311 — 189, 
южный берег Анабарского залива, обн. 118, слой 1а; 2 — 
экз. 311—190, заиадный берег Анабарской губы, обн. 56, 
обр. 56 м; 3 — эка. № 311—191, гипсовый слепок с отлечатка, 
южный берег Анабарсного залива, обн. 118, сл ой .1а; 4 — 
экз. № 311 196, гипсовый слепок с отпечатка, северный
берег п-ова Ургонт-Тумус, обн. 45, обр. 45 в.

Т а бл и ц а  I I

Фиг. 1 — 2. E rycito id es  (E ry e ito id es ) (?) cf. h ow elli (White). Гипсовые слепки 
с отпечатков, вид с боковой стороны, позднпй аалсн, зона 
Tugurites tugurensis, южный берег Авабарского залива, 
обн. 118, слой 2. 1 — экз. № 311 — 182; 2 — экз. 311— 181.

Фиг. 3 — 5. T u g u rites  cf. tugwrensis Kalacb. et. Sey. Вид с боковой стороны, 
поздний аалеп, зона Tuguri tes tugurensis, р. Круглокаменной 
(бассейн р. Анадырь), обн. 38. экз. 011— 185; 4 — э к з • 

311—186; 5 — экз. 311 — 187.
Т абл ица  I I I

Фиг. 1 — 3. P seu d od icoelites  h iholitn id es Sachs. 1 — ростр № 85-6, поздний 
аален, зона Tugurites tugurensis, Анабарский залив: а — 
вид с брюшной стороны, б — вид со спинной стороны, в — 
вид с правой стороны; 2 — ростр № 85-7, поздний аален, 
зона Tugurites tugurensis, Анабарский залив, продольное 
сечение; 3 — ростр № 85-6, поздиии аален, зона Tugurites 
tugurensis, поперечное сечение у вершины альвеолы ( Х 2 ) .

Фиг. 4 — 6. Snch sibelu s m in ts Gust. 4 — ростр 85-57, поздний аален, 
зона Tugurites tugurensis, Анабарский залив: а — вид с брюш­
ной! стороны, б — вид с левой стороны; 5 — ростр № 85-22, 
поздний aaлeн, иона Tugurites tugurensis, Анабарский залив 
продольное сечение; 6 — ростр № 85-58. поздний аален, зона 
Tugurites tugurensis, Анабарский залив, поперечное сечение 
в средней части ростра (Х 2).

Фиг. 7—8. L en ob elu s  s ib iricu s  Sachs. 7 — ростр j\5 86-1, аален, р. 1\е- 
ли,мир:а — вид с брюшной стороны, б — вид со cnranou 
стороны, в — вид с левой стороны; 8 — ростр Л"° 82-7, аален, 
р. Буор-Эйэкнт, продольное сечение.

Т а бл и ц а  I V

Фиг. 1 — 12. T u g u rites  ja stig a tu s  Westermann. Буреннский бассейн р. Бу­
рея; низы байоса Дальнего Востока. 1—8 — экземпляры 
из колл. И. И. Сей, Е. Д. Калачевой, 1969, ЦГМ, №? 10335;
9 — экз. из колл. Н. С. Воронец, описанный как G ram m o- 
ceras cf. radians Reinecke (Воронец, 1937, стр. 56, табл. II, 
фиг. 14); 10 — экз. из колл. Н. С. В оронец, описанный  как 
P seu d olioceras elegan s  Quenstd. (В оронец, 1937, стр. 56, табл. I, 
фиг. :З); 11 — экз. из колл. . С. Воронец, описанный к м  
P seu d olioceras beyrichi Scliloenbach (Воронец, 1937, стр. 54,. 
табл. I, фиг. 4); 12 — экз. из колл. Г. Я. Крымтольца, опи­
санный как L iocera s  cf. brasili Buckman (Крымгольц, 1939, 
стр. 28).











В в е д е н и е ..................................................................................................   5
А. С. Дагис. Основные закономерности географической диф­

ференциации триасовых брахиопод.....................................  7
A. А. Дагис. Палеобиогеографическое районирование позднего

плинебаха и тоара по аммонитам.............................................  22
Л. Е. Козлова, И. II. Радостен, В. И. Симонова. О вещественном 

составе ростров тоарских белемнитов в связи с их рас­
пределением н условиями обитания .....................................  33

С. В. Мследина, Т. И. Нальнягна. Географическое распростра­
нение ам.мопитов п белемнитов в позднем аалсне Боре-
альнои ooaacTit ...........................................................................  46

И. И. Сей, Е. Д. Калачева. Представитель сенеротпхоокеанской
аммонитовой фауны в низах байоса Дальнего Востока . . 58

B. А. Пасов. О некоторых особенностях географического распро­
странения форашшифер в юрском п е р и о д е ......................  63

М. С. Месежников. О характере изменения границ палеозоогеог­
рафических облатми и провинций.........................................  77

М С. Месежников, В. А. Захаров. Палеозоогеография севера
Евразии в волжском в ек е ..........................................................  87

Н. И. Шульгина. Палеозоогсографнн морей Бореалмгой области в
иэзднэвояжекоо, беррааесi<oe н налаш-книское время . . 100

В. А. Захаров, Е. Г. Юдовньш. Условии осадкойакоилепия п су­
ществования фауны в раннемеловом море .Катангской впа-
дипы..................................................................................................  127

В. П. По.хмалайнен. Особенности раецространения пиоцерамид
неокома Тнхоакеанской об л а ст и .........................................  17 4

Таблицы и объяснешш н н и м .......................................................... 19 2

CONTE NTS

In trodu ction .............................................................................................. 5
А. S. Dagis. Main features geographical differentiation of Triassic

b racliiopods . . . ' ...................................................................  7
А. А. Dagis. L at е Pliiisbacliiaa and Toai'cian Paleobiogeograpliy

on a m m o n ite s ........................    22
А. Е. Kozlova, 1. X. Hadoslov, У 1. Simonova. On tlie compositi­

on of Toarian belcmnitian rostra in regard to their distribu­
tion and conditions of existe n ce .................................................. 33

S. V. Melcdina, Т. I. Nalnjaeva. Geographical spreading of tlie
boreal late Аа1 спiап ammonites and belemnites:: . . , 46

I. 1. Sl'i, Е. D. Kalacheva. Specimen of the N orlhpacific ammonitian
fauna iii J .ow er Bajuciaп Н от tbe Far E a s t .........................  58

V. А. Bassov. On the some characteristics of Foraminifora geog­
raphical spreading' in Jurassic.................................................. 63

М. S. Mesczhnikov On alteration of 1 lie boundaries of the paleo-
zooge ograpliical rса!шs апс1 provinces ................................ 77

M. S. M csezlikov, V. А. Zakharov. VoJgia n paleozoogeography
oi tlie North of Eurasia.............................................................. 87

N. I. SclmIgiua. Paleozoogeography of the Boreal realm in Late
Volgian, Berriassian and V alan .gin ian ...................................  100

V. А. Zakharov, Е. ( ..Judovnyi. Sedimentary process and environ­
mental conditions о[ fauna iii tlie Khatanga Early Cretace­
ous S e a ....................................................................................... 127

V. Р. Pochialaynen Spreading о!' tlie Ncocomian Pacific Inocera-
m id a e ...................................................................... ...  . . . .  174

Tables and explanations of t h e m ....................................................... 192

13 Заказ М 52н



Основные закономерности географической дифференциации триаздвых 
брахиопод. Д а г и с А. С. «Палеобиогеография севера Евразии в мезозос». 
Новосибирск, «Наука», 1973, стр. 7—22.Прослежены закономерности географической дифференциации триас°вых брс- 

хиопод и на этом основании предложена схема зоогеографического районировании 
триасовых бассейнов. Начиная со второй половины среднего триаса, выделены областж- 
Бореальная, Тетическая и Майорийская, характеризующиеся существенн° развящи- 
миея комплексами брахиопод. Выявлено основное направление в географическом рас­
пространении триасовых брахиопод. Илл. 3..библ. 30.

УДК 594.53(551.762.1):574.9
Палеобиогеографическое районирование позднего плинсбаха и тоара 

по аммонитам. Д а г н с А. А. «Палеобиогеография севера Евразии в ме­
зозое». Новосибирск, «Наука», 1973, стр. 22-33.

На основании таксономических отличий у типов фауны аммоиоидей позднего 
плинсбаха и Toapa проведено биогеографмческое районирование морей этого времени. 
Для позднеплинсбахского времени установлены Тетичеснан и Бореальнан области. 
Последняя включает три провинции — Бореально-Атлантичесную, Арктическую и 
Бореально-Тихоонеансную. Примерно тот же тип зоогеографической дифференциации 
фауны и в раннетоарское время. Заметное изменение в дифференциации фауны отме­
чается во время Hildoceras bifrons и получает свое завершение в позднем тоаре, когда 
окончательно стираются различия фаун аммонитов Тетиса и эпиконтинентальных 
бассейнов Европы и резко возрастают различив между фауной аммонитов Тетиса и 
бореальных районов. Илл. 3, бнбл. 24.

УДК [549/550.4:594.581(551.762.1)]:574.9/577.47
О вещественном составе ростров тоарских белемнитов в связи с их 

распределением и условиями обитания. К о з л о в а Л. Е., Р ад  о с- 
т ев И. Н., С им о н о в а Б. И. «Палеобиогеография севера Евразии в 
м езозое». Новосибирск, «Наука», 1973, стр. 33—45.

Проведены мпнералогическне 11 химлко-агалитические исследования: по 40 рост­
рам тоарскп х бел емн итов из разли чных районов севера Сибири. Палеотемпературный 
анализ по Са/Mig отношениям в рострах поназал, что средние температуры вод 
в тоаре в северной анватории отнрытого моря были на 1,2°С н иже, чем  во внутреннем 
Вплюйск ом залпве. Установлены некоторые различия в химич еском составе ростров 
на уровне подсемейств и родов: подсемейство Nannobelinae, подсемейство Passalo- 
teuthinae. Табл. 4, илл. 5, Опил. 32.

УДК 594.581(551.762.2):574 9
Географическое распространение аммонитов и белемнитов в позднем 

аалене Бореапыюн области. М е ле д и н а С. В., На л ь н я е в а 'Г. И.
«Палеобиогеография севера Евразии в мезозое». Новосибирск, «Наука», 
1973, стр. 46-58+188-192.

Устанавливается присутствие в позднем аалене севера Сибири родов аммонитов 
Tugurites и Erycitoides. Вместе с аммонитами отмечается характерный комплекс 
белемнитов с Sachsibelus и Pseudodicoelites. Резкие таксономические различия боре­альных и тетичесних номилексов головоногих моллюсков обусловливают выделение 
в позднем о > 1 нс Тетической и Бореальной зоогеографических областей. Внутри Бореальной .илаеч и по аммонитам выделяются Арктжская и Борсально-Тихо- 
океанская провинции. Приводятся описания харантерных ам монитов и белемиитов. Илл. 2+4 табл., библ. 31.

УДК 594,53(551.762.2):913(571.6)
Представитель северот1гсоокеанской аммонитовон фауны в низах Oaiioca 

Дальнего Востока. С ей И. и., К а л а ч е в а Е. Д. «Палеобиогеография 
севера Евразии в мезозое». Новосибирск, «Наука», 1973, стр. 58—52.

В низах байоса Дальнего Востока (Буреинский прогиб) установлены и моногра­
фически описаны своеобразные аммониты, принадлежащие к эндемичному северотихо­
океанскому роду Tugurites. Уточнение их родовой принадлежности и возрастного 
интервала в значительной степени меняет представление о стратиграфии средней юры 
Дальнего Востока. Библ. 12.



О некоторых особеостях географического распространения форамини- 
фер в юрском периоде. Б а с о в в. А. «Палеобиогеография севера Евразии 
в мезозое». Новосибирск, «Наука», 1973, стр. 63 76.

Устанавливаются общие закономерности палеогеографического размещения ос­
новных типов (группировок) юрских фораминифер, выделенных на основе изученм 
ареалов высших таксонов. В центральной части Тетиса распространен цикламмини- 
ново-павонитидовый тип фораминифер. Для окраинных частей Тетиса и эпиконтинен­
тальных морей большей части Лавразии и Гондваны характерен нодозариидово- 
эпистомининовый тип, обладающий биполярньш распространением. В северной при­
полярной области доминирует нодозариидово-аммодисцидовый тип, аналоги которого 
намечаются также близ южного полюса. Границы между основными типами юрских 
фораминифер, как правило, не совпадают с границами палеозоогсографическых обла­
стей, установленных по головоногим моллюскам. Табл. 1, илл. 1, оибл. 27.

УДК 574.9(594)
О характере изменения границ палеозоогеографнческих областей и про­

винций. М е с е н ик о в М. С. «Палеобиогеография севера Евразии в ме­
зозое». Новосибирск, «Наука», 1973, стр. 77-87.

На примере позднеюрских моллюсковых сообществ морен Бореального био­
географического пояса обсуждается природа палеозоохорий и рассматриваются при­
чины расхождений палеобиогеографических схем, составленных по различным груп­
пам организмов. Анализируется характер изменения границ палеозоохорий на гипо­
тетической модели и оценивается продолжительность времени существования провин­
ций. Показывается ценность для геологии палеобиогеографических схем, составлен­
ных по разным группам организмов. Илл. 4, библ. 18-

УДК 574.9(594), 914(—924.1), 915(—925.1)
Палеозоогеография севера Евразии в волжском веке. М е с е ж н н­

к о в м. с., 3 ах ар о в В . .V. «Палеобиогеография севера Евразии в ме­
зозое». Новосибирск, «Наука>>, 1973, стр. 87—100.

По аммонитам н двустворчатым моллюскам обосновывается выделение Боре- 
ально-Атлантической и Арктической областей на севере Евразии в волжском веке. 
Показано изменение границ областей во времени. Для каждого зонального момента 
волжского века в пределах указанных областей выделены провинции. Приводятся 
схемы районирования. Илл. 6, библ. 35.

УДК [594.53.551.795(551.762.3/551.763.1)]:574. 9
Палеозоогеографня Mopeii Борсальной области в поздиеволжское, бер- 

pnaccKoe и валанжинское время. то у ль г и н а Н. и. «Палеобиогеография- 
севера Евразии в мезозое». Новосибирск, «Наука», 1973, стр. 100-127.

На основании анализа поздневолжских—раннемеловых аммонитов ранг Боре­
ального биогеографического пояса понижен до области. В составе области в начале 
мела выделены три подобласти — Бореально-А.тлантическая, Арктическая и Бореаль- 
но-Тихоокеанская. Показано изменение границ подобластей во времени. В пределах 
подобластей в конце волжского века, в берриасе и валанжине выделены шюшшшш. 
Табл.!7, библ. 59. *

УДК 551.051/577.47.551(551.763.1)
Условия осадконакопления н существования фауны в раннемеловом море Хатангской впадины. 3 а х а р о в В. А., Ю д о в н ы й Е. Г. «Палеобиогео­

графия севера Евразии в мезозое». Новосибирск,«Наука», 1973, стр. 127—174.
С помощью комплексных литолого-геохимических и палеоэкологических иссле­

дований верхневолжских и нижнемеловых терригеиных отложешй Хатангской впа­
дины установлено, что в течение поздневолжского, берриасского и валанжинского вре­
мени формирование отложений происходило в двух крупных фациальных зонах 
бассейна — прибрежной мелководной и внутренней относительно глубоководной. 
Готеривские отложения изученной территории формировались только в мелководной 
зоне моря. Условия осадконакопления в этих зонах были резко отличными, что нашло 
отражение в особенностях строения толщ, вещественном составе пород и распределе­
нии палеонтологических остатков. Для объяснения особенностей строения верхне- 
валанжинских — нюкнеготеривских отло;кепий предложена «лагунная» гипотеза. 
Табл. 5, Илл. 13, библ. 38.



Особешюсти распространения иноцерамид неокома Тихоокеанской об­
ласти, П о х н а  ла п  н е н В. П. «Палеобиогеография севера Евразии 
в мезозое». Новосибирск, «Наука», 1973. crp. 174—187

Приводятся новые данные о стратиграфическом и географическом распростране­
нии иноцерамид в неокоме Тихоокеанской области. Наиболее полно этими двустворка­
ми охарактеризованы верхний берриас, валанжин и верхнеготеривский подъярУс ы. 
Большая часть иноцерамид представлена эндемичными формами, однако часть из rn-IX 
обладает достаточно широкими ареалами распространения. Большинство неокомских 
иноцерамид резко отличается от юрских представителей этого семейства — ретроце- 
рамов; последние, однако, сосуществуют в неокоме некоторых районов Тихоокеанской 
области с иноцерамами. Данные автора подтверждают точку зреиня о развитии ино­
церамид и бухий в сходных условиях среды. Устанавливается также зависимость 

9  в распределении различных комплексов видов иноцерамид от конкретных структурно­
фациальных условий. Табл. 1, нлл. 1, бипл. 2R.

ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЯ СЕВЕРА ЕВРАЗИИ В МЕЗОЗОЕ
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